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A kutatasi terv készitése soran azonositottuk azokat a tarsadalmi strukturakat, amelyek a

tarsadalmi elnyomas eszkozei, €s amelyek alapvetden hozzajarulnak ahhoz, hogy a fogyatékos

crcr

Az egyik ilyen tényezd példaul a sziildi kontroll, amelyet gyakorol minden sziild gyermeke
felett a tarsadalmi normaék elsajatitasa érdekében, tehat végsdsoron a beilleszkedés érdekében.
A kontroll azonban nem csak a normarendszert alakitja ki, hanem befolyasolja az egész
személyiség alakuladsat, beleértve az Onismeretet, az Onismereti munkara vald igényt, a
konfliktuskezelési képességeket, az érdekérvényesitést, stb. A tlzott sziil6i kontroll, azonban
negativ iranyban befolyésolja az asszertivitast, igy az ilyen nevelésben részesiilt gyermek
felnottként is kevésbé tudja irdnyitani életét. A sziiléi viselkedésre irdnyuld megfigyeléses
vizsgalatok azt mutattdk, hogy fogyatékos gyerekek esetében a fogyatékossag sulyossaga és a
gyermek ¢letkora befolydsolja a sziiléi kontrollt, vagyis fogyatékos gyerekek esetében
kisgyermekkorban a sziil6i kontroll joval erésebb, a nem fogyatékos gyerekekhez viszonyitva
(Jozsa és Fazekasné, 2007, hivatkozza Kiss 2016, Roskam és Schelstraete, 2007, hivatkozza
Miéndoki 2018).

Magyarorszagon kevés vizsgalat iranyul azonban arra, hogy a fogyatékos fiatalok miként
vélekednek sziileik viselkedésérdl, esetleges kontrolalé magatartasarol. Feltételezésiink pedig

az volt, hogy 6k maguk is érzik sziileik kontrollalo - de hivhatjuk talféltdnek is — magatartasat.

Masik a tarsadalmi integraciot akadalyozo tényezdként azonositottuk a tarsadalmat megjelenitd
intézmények viszonyulasat a fogyatékos fiatalokhoz, vagyis az oktatasi intézmények, mint
masodlagos szocializacids terek integracidellenességét €s a pedagdgiai kultarat jeldltik meg
tovabbi lehetséges vizsgalodasi pontnak (Szabo, 2016; Thun, 2011). Feltételezésiink szerint az
integracid tamogatottsaga a sziilok, és pedagdgusok részérél nagyban hozzajarul ahhoz, hogy

egy fiatalnak hogyan alakulnak a képességei fiatal feln6tt korara.

Mindezen teriiletek felmérése alapjan a Moonwalk projektben azt akartuk megtudni, hogy fiatal
felndtt korban, mely teriileteken érdemes beavatkozni nem-formalis pedagogiai modszerekkel,
hogyan lehet a fogyatékos fiatalokat felhatalmazni arra, hogy sajat maguk irdnyithassak
életilket. Ahhoz, hogy ezt megtudjuk egy kismintds nem reprezentativ kontrollcsoportos
vizsgalatot terveztiink, amelyben NEET fogyatékos és nem fogyatékos fiatalokat kivantunk

O0sszehasonlitani.



Fiataloknak szant kérddiveinket Osszesen 91 személy toltotte ki. Adatfelvételiink 2020.
augusztus 17 és december 2 k6zott zajlott. A kérdezobiztosok adatfelvételi idoszaka augusztus
15 ¢és oktober 30 kozott valosult meg. Az online adatfelvételt a szervezetiink ¢és a
kérdezbébiztosok negativ tapasztalati miatt kezdeményeztiik. A kitoltok 2020. 10.07-12.02

kozott érték el az online feliiletet (1. tablazat).

1. tablazat Valaszadok/ elemzett minta

Valaszadok . Osszes, a Czaka
. Osszes intabal Motivacié
szamal/elemzett . . mintabo Motivacids
minta valaszadd eltavoltott profil kerdlt
. kérddiv eltavoltasra
O=s=esen 01 & 10
Offline (kerdezdbitosok) 38 0 0
Cnline 53 6 10

A 91 f6bol elsé korben adattisztitas utan 79 f6 maradt, és ebbol a minta 58,2%-a (46 6)
NEET onbevallasuk alapjan.

A kutatas participativ jellegii volt, ezért a kérdezd biztosok kozé érintett fogyatékossaggal €16
fiatalokat €és olyan személyt is bevontunk, akinek csaladjaban van fogyatékos személy, illetve
tobb olyan szakember is részt vett a lekérdezésben, akik szegénységben €16 és/vagy fogyatékos

személyekkel foglalkoznak munkéjuk soran.

A kérdezdbiztosok roviddel az intézmények és szakemberek felkeresését kovetden nagy
ellenallasba iitkoztek; sokan kifogasoltdk, hogy az adatfelvételt személyesen szeretnék
megvalositani, néhany megkeresett szervezet adatvédelmi szabélyokra hivatkozott, tobben a
COVID 19 virus, miatt zarkoztak el, néhany intézménynek a kérddivek jellegével volt

problémadja.

Tobb kérdezdbiztos jelezte vissza, hogy az intézmények online kérddivet kérnek, illetve a
kérddivek kiadasat kérik, hogy maguk donthessék el képesek lesznek-e a klienseik a

valaszadasra.



Azt a benyomast keltik, hogy az intézmények az informaciok kezelésével kontrollt gyakorolnak
a klienseik felett; elveszik az 6nall6 dontés lehetdségét, beleértve a képességek és korlatok

megtapasztalasat is.

Az online kérdbivek egyébként megegyeztek a papiralapt kérddivekkel, egy esetben vontunk
Ossze két valaszlehetdséget a konfliktusokkal foglalkoz6 kérddivben, illetve a Baratsag
kérddivet nem tettilk elérhetévé online formaban, hogy roviditsiik a kitoltési 1dot és ezzel

biztositsuk az elérni kivant valaszaddi szamot.

Az 0nkitoltds online kérddivre valo attérést, nem csak az eredménytelen megkeresések, hanem

a COVID-19 miatt 6szt6l fokozddd megszoritasok is indokoltak.

A papiralapt kérddivet 18-30 év kozotti csaladjukkal €16 NEET fiataloknak széntuk, akiknek
fele (40 f0) fogyatékos személy, masik fele (40 f6) pedig nem fogyatékos személy. Ez utdbbi
csoport — a fogyatékossag kivételével- minden mas tulajdonsagaban azonos az elsé csoporttal,
ilyen modon feltételezéseinket kontrollcsoportos modon probaltuk volna bizonyitani. A

kérddivek kitoltési ideje valtozo, de legalabb 1,5 orat vett igénybe egy személytol.

Az online kérdoivet kizarolag 18-30 év kozotti fogyatékossaggal €16 vagy tanuldsi zavarral
kiizdd fiataloknak szantuk kitoltésre. Az online kérddiv kitdltése szintén valtozo idejl, egyéni

képességektol fliggo.

A kérddivek hosszat indokolta, hogy 6nismeretet, készségeket, képességeket akartunk mérni és
nem kizar6lag a fiatalok hatterét megismerni. Az Osszesitett eredmény alapjan pedig
modszertani anyagot dolgozunk ki, aminek segitségével hatékonyabban tudunk tdmogatést

nyUjtani a szocialis és érdekérvényesitd kompetencidk fejlédésében.

Fokuszcsoportos vizsgalatainkat a kérddivek eredményeire alapozva készitettiik el, strukturalt
formaban. A harom fokuszcsoportos vizsgalaton 22 f6 vett részt. Egy szakértdi csoport, és két
fogyatékos fiatalokbol allo csoport véleményét kérdeztiik. A fiatalok koziil egy csoportban

kizarolag hallassériilt személyek voltak, akiknek részvételét ir6tolmacsolassal segitettiik.

A kutatés participativ jellege miatt a szakért6i csoportban is voltak fogyatékos személyek.



Az 5 kérdoiv koziil 4 angol nyelvbdl kertilt forditasra, €s validalasi folyamaton nem estek at,
ezért a kérddivek eredmények csak erre a mintara, ebben a kontextusban érvényesek; céljuk,
hogy tampontot nyujtsanak fogyatékos fiatalok fejlesztéséhez szamunkra. A reliabilitas
egyébként minden kérdoéiv esetén magas lett, példaul a papiralapu konfliktus kérd6iv Cronbach-
at=0,96, online konfliktus kérdéiv Cronbach-0=0,99; P-PASS papiralapu Cronbach-a=0,93, P-
PASS online Cronbach-0=0, 894; SRQ — F Cronbach-a=0, 91.

A kérdoiveket - online €s papiralaput egyiitt- 0sszesen 60 f6 onmagat fogyatékos embernek
valld személy toltotte ki. A papiralapu kérddivet, pedig az eredeti vizsgdlati céloknak
megfelelden, felvették a kérdezdbiztosok, olyan NEET fiatalokkal is (19 £6), akik dnmagukat
nem itélték meg fogyatékos személynek, azonban egyéb attributumok tekintetében

megegyeztek a fogyatékos csoporttal.

A kérdoivek eredményeit befolyasolja, hogy a fogyatékossag esetében az egyén maga donthette
el, hogy fogyatékos vagy nem fogyatékos személynek jeloli magat. Fogyatékossag tekintetében
nagy valtozatossdgot mutat a minta, a legnagyobb alcsoport a hallassériilt valaszadok csoportja

(15 10) volt.

Kontrollcsoportos vizsgéalatban, 40-40 f6 olyan fiatalt akartunk vizsgalni, akik nem dolgoznak,
¢s nem tanulnak, sziileikkel vagy csaladjukkal élnek, tehat a NEET fiatalok csoportjaba
tartoznak. A két minta 6sszehasonlitasaval arra kerestiik volna a valaszt, hogy milyen eltérések
vannak a szocializacioban a valaszadok tapasztalatai alapjan, hol érhetd tetten a sziiloi

beavatkozas, a fogyatékossagnak milyen szerepe van a NEET helyzet kialakulasara.

Amig a papiralapu kérdéivekkel elsésorban, olyan személyeket tudtunk megszolitani, akinek
nincs kijelolt gondnoka addig az online kérdéivekbe Onbevallas alapjan 8 {6 gondnokolt is

bekerult.

A papiralapt és az online mintaban is kozel azonos azoknak a szdma, akik sziileikkel ¢lnek;

Osszesen 15 10 jelolte azt, hogy nem a sziileivel él. Ezért azt a feltételt teljesitettnek tekintjiik,



amelyben meghataroztuk magunknak, hogy a csaladi hatdsokat az érdekérvényesitéssel
Osszefiiggésben olyan fiatalok esetében kivanjuk vizsgélni, akik sziikebb értelemben vett

felmenoikkel élnek.

5.1.1.2 Eletkor szerinti megoszlas
A papiralapu kérddivekkel konnyebben el tudtuk érni a fiatalabb korosztalyt, mig az online

kérddivet inkdbb 30 éves korhoz kozeli személyek toltotték ki. Tobben voltak, akik
meghaladtik a 35 éves kort. A mintdban a nemek ardnya kozel azonos és fontos megemliteni,

hogy olyan személyeket is el tudtunk érni, akik harmadik nemhez soroltak magukat.

Az eredeti céloknak megfelelden a vizsgalat elsdsorban olyan fiatalokra terjedt ki, akik az tn.
NEET kategoriaba tartoznak. A NEET fiatalok nem dolgoznak és nem tanulnak. Az eldzetes
ismereteink alapjan a NEET csoportnak alcsoportjat képezik azok a fiatalok, akik ugyanezen

kondiciok mellett, fogyatékossaggal is €élnek.

A NEET fiatalok 10,9% (5f6) nincs meg az altalanos iskolai végzettsége. 21,7 (10 f6) csak
altalanos iskolai végzettsége van, 47, 8% (19 f6) megrekedt a kozépfoku tanulményai soran.
Az internetes adatfelvétel sordn csak a magasabb végzettségii fiatalokat tudtuk elérni, mig a

személyes megkereséssel az alacsonyabb végzettségli fiatalokat is.

Nincs szignifikans kiilonbség a fogyatékos és nem-fogyatékos NEET fiatalok végzettségei

kozott, sem a papiralapti mintaban, sem azt sszevetve az online mintaval.

Az online mintaban mindkét sziil6 esetében megfigyelhetd, hogy a kitoltok sziileinek magasabb

az iskolai végzettsége, viszonyitva a papiralaptt mintahoz.

A papiralapu mintaban a fogyatékos fiatalok esetében gyenge korrelacio van az apa és az anya

iskolai végzettségével, mig a két sziild végzettsége kozott erdsebb a korrelacid (1. tablazat).

A korrelaciészamitasokat a kisméreti minta €s a normal eloszlas hidnya miatt Spearman

korrelacidészamitassal végeztiik minden esetben.



2. tablazat NEET fogyatékos fiatalok iskolai végzettsége és sziileik iskolai végzettsége kozotti

kapcsolat (papiralapu minta)

Fogyatékos fiatalok a papiralapi mintiban, Korreliciok?

A valaszado | A valaszado
Fiatalok anyjanak apjanak
legmagasabb legmagasabb legmagasabb
isk. végzettsége |isk. végzettsége |isk. végzettsége
Spearman's |[Fiatalok  legmagasabb | Correlation Coefficient 1,000 577" ,701"
rho isk. végzettsége Sig. (2-tailed) . ,039 ,011
N 13 13 12
A valaszadé anyjanak | Correlation Coefficient 577" 1,000 913"
legmagasabb isk. | Sig. (2-tailed) ,039 . ,000
végzettsége N 13 13 12
A valaszadd apjanak | Correlation Coefficient ,701" ,913™ 1,000
legmagasabb isk. | Sig. (2-tailed) ,011 ,000 .
végzettsége N 12 12 12

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. NEET fogyatékos fiatalok papiralapu mintaban

A nem-fogyatékos fiatalok esetében csak a fiatal és az anya legmagasabb iskolai végzettsége
kozott van gyenge Osszefiiggés. Az online NEET mintéban csak a két sziild iskolai végzettsége
kozott van Osszefliggés. Ez alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a fogyatékos fiatal
legmagasabb iskolai végzettségére a sziilok iskolai végzettsége mellett mas tényezok is hatést
gyakorolnak, vélhetéen példaul a fogyatékossag tipusa, de akar az oktatasi rendszer is.

Vizsgalatunk erre nem tért ki.

A csaladon beliilli munkanélkiiliség az Osszes véalaszadd 49,3%-at érinti, a NEET fiatalok
esetében (46 f6) 43,5%-nak sziileit is érinti, tehat jo eséllyel lesz munkanélkiili az, akinek a

sziileit is érinti a munkanélkiiliség.

A NEET valaszadok 41,3% gondolta ugy, hogy gyakran vagy nagyon gyakran van otthonaban
konfliktus semmitteves, idOpocsékolas miatt. A csaladtagoktol valo korlatozasok (pl. kinézet,
személyes kapcsolatok) leginkabb a papiralapi minta fogyatékos fiataljait érinti. A tanulds,
tanulmanyi teljesitmény miatti konfliktus a papiralapti minta fialtjait érinti inkabb, tobbségében
a nem fogyatékos fiatalokat (7 f6). A semmittevés, idopocsekolas is ezeknek a fiataloknak a
csaladjaiban jellemz6 konfliktus (16 f6). A szerhasznélat miatti konfliktus egyaltalan nem
jellemzd a mintdban szerepld fogyatékos fiatalok csaladjaban, mig a nem fogyatékos NEET

fiatalokat inkabb érinti ez a konfliktus (4 £6).



Osszességében mégis azt lehet mondani, hogy a minta egyes alcsoportjaiban ezek csak kevés

valaszadd szamara jelentettek nagyobb konfliktusokat.

A konfliktusok jellegébdl jol lathato, hogy a csaladok egy részét zavarja, hogy a fiatalok nem
tanulnak, vagy nem sikeriilt bekapcsolodniuk a munkaerdpiacra, ami meg is jelenik
konfliktusforrasként, azonban a fogyatékossaggal élo fiatalok esetében ez sokkal kevésbé okoz
problémat. Feltételezziik, hogy a fiatal allapotat elfogadjak a munkanélkiiliség okaként.
Lathatjuk majd az autondémia indexszel kapcsolatos elemzésekbdl, hogy a sziilok, azon beliil az
anya viselkedése gyakran mas egy fogyatékos gyermek esetében, mint egy nem fogyatékos
gyermek esetében, példaul bizonyos agressziv viselkedés formak vélhetdéen kevésbé jelennek

meg a teljesitményfokozés érdekében.

5.2.1.1. Konfliktuskezelés modja
A nem fogyatékos NEET fiatalokhoz képest fogyatékossaggal €16 tarsaik gyakrabban nem

allnak szoba azzal, akivel konfliktusba keriiltek, esetleg elhallgatnak, vagy gyakrabban
elbujnak szobajukban. Ez utobbi cselekedetet az online mintdban szerepld fogyatékos fiatalok

gyakrabban valasztottak (1. abra).

Amikor a csaladban sulyos konfliktusok meriilnek fel, hogyan viselkedsz

altalaban?
4,50 44 4 4
4,00 4
3,50 3 3
3,00
2,50 2
2,00
1,50 11 111 11 111 111 111 111 1@1 1
1,00
050 HE N I RHNN
O’OO . . . .
. Nl N A S A > X & @
%o(\;’\‘\\ (\\;&5 4 “\\&gj\) ‘ (b@% & A QQ &0 Q&‘bﬂ &o\bo'{\ ‘ ‘%O‘DQ &‘b&\
72BN AR & S U S
& & NS S &
N <o & QF > & Q S > >
AT N N > N & <o N &
o9 ¢ ¢ ¢ SEC
N $F ) D < »
B Nem fogyatékos fiatalok B Fogyatékos fiatalok az online mintaban

Fogyatékos fiatalok a papiralapii mintaban

1. abra Konfliktuskezelési formak gyakorisag szerinti megoszlasa a mintaban

Nem jellemzd kiils6 személytdl segitségkérés a problémak megoldasaban. A valaszaddk 63%-

a allitotta azt, hogy konfliktusokat késébb megbesz¢lik otthon.



Altalanossagban elmondhato, hogy a NEET fiatalok feltételezésiinkkel ellentétben inkabb gy
gondoltak, hogy sziileik elfogadok.

Latszolag a NEET fiatalok értékelése alapjan van kiilonbség a fogyatékos és nem fogyatékos
személyek esetében a sziileik viselkedésében, legaldbbis a statisztikai elemzések tendencia
szerlen mutatjak kiilonbséget, azonban nem lehet erdsebb szignifikdns kapcsolatokat

felfedezni.

A fogyatékos fiatalok gyakrabban kaptak magyarazatot, és az anyak jobban 6sztondzték oket a
teljesitmények elérésére. Sziileik inkabb ¢éltek a biintetés eszkdzével, de kicsivel tobb valasztasi
lehetdséget adtak. Teljesitmény esetén az apak elvarasai magasabbak voltak a nem fogyatékos

fiatalokkal szemben.

Meégis Osszefoglaldan azt lehet mondani, hogy a fiatalok megitélése szerint —fiiggetlentil attol,
hogy fogyatékossaggal sziilettek-e vagy sem- a sziilok nem fordultak feléjiik nagy elvarasokkal,

inkabb elfogadd, megengedd magatartés volt jellemz0 a sziil6kre a fiatalok bevalldsa szerint.

Az anydk viselkedésében az egyes indexek eredményeiben megfigyelhetok korrelaciok. PI.
amely esetekben az anya nagyobb valasztasi lehetdséget adott, ott hajlamosabbak voltak tobb
magyarazatot is adni €s ahol az anya tobb valasztasi lehetdséget biztositott inkabb tartottak 6t
elfogadonak. Azok az anyak, akik elfogadtdk a valaszadoink érzéseit, tobbszor lettek
megjeldlve olyan személyként, akik valasztasi, dontési lehetdséget is adtak gyermekiiknek
(r=0,95 fogyatékos NEET fiatalok, r=0,87 nem fogyatékos NEET fiatalok). Azok az anydk,
akik gyakrabban ¢ltek fenyegetéssel, gyermekiik szemében kevésbé adtak dontési szabadsagot
is (r= - 0,73 Fogyatékos NEET fiatalok). A nem fogyatékos NEET fiatalok esetében az anyai
biintudatkeltd, és fenyegetd viselkedés gyakrabban jart egyiitt a jobb iskolai teljesitményre valod
Osztonzéssel (blintudat és teljesitmény rho r=0,75, fenyegetés és teljesitmény r=0,80). Ez a
papiralapu minta fogyatékos fiataljai esetében egyaltalan nem jellemzd, mig az online minta
esetében, ahol a valaszado fogyatékos fiatalok iskolai végzettsége magasabb is, kifejezetten

jellemzé (r=0,79).

A sziilok viselkedését Osszevetettilk a RAI index eredményeivel, tehat korrelaciot kerestiink a
szlilok viselkedése és a barati kapcsolatokban megélt dontési szabadsag kozott, és az
eredmények megerdsitik, hogy a sziil61 viselkedés €s barati kapcsolatokon beliili autonomia

kozott van Osszefiiggés még ebben a kis mintaban is. Példdul azoknak a vélaszaddknak



magasabb az autonomia indexe, akik azt jelolték, hogy az anyjuktdl rendszeresen kaptak
magyarazatokat bizonyos szabalyokat, cselekedeteket illetéen (r=0,58, fogyatékos és nem
fogyatékos NEET fiatalok esetében is). Ugyan ez tapasztalhaté a valasztasi lehetdségek és RAI
index esetében, tehat azok a fogyatékos NEET fiatalok, akik tobb valasztasi lehetdséget kaptak
anyjuktol magasabb autonomia indexszel rendelkeznek (r=0,65). A fenyegetés (r= - 0,65) ¢és
blintudatkeltés (r= - 0,57) pedig negativ kapcsolatban all a valaszad6 fogyatékos NEET fiatalok
autonémia indexével. Erdekes modon nem fogyatékos NEET fiatalok esetében az anya

viselkedései és az autonomia index kozott nincs korreldcio, a valasztasi lehetoség kivételével.

Az apa viselkedése csak gyenge korrelaciét mutat a valasztasi lehetdség esetében a RAI
indexszel, a fogyatékos és a nem fogyatékos NEET fiatalok esetében is. Mas viselkedési formak

¢s az autonomia index kozott nincs dsszefliggés.

Az altalunk vizsgalt fogyatékos fiatalok autonomidajara valdsziniileg nagyobb hatassal van a

sziilok viselkedése, mint a nem fogyatékos fiatalokéra.

A NEET fiatalok tobbsége 80,9%-a (37 f6) jart integralt oktatasba, ezen beliil a fogyatékos
fiatalok 55%-a (19 f6) gondolta tigy, hogy integraltan vett részt oktatasban, és 4 f6 vélte ugy,
hogy gyogypedagogiai intézménybe jart; azonban 6 f6 gondolta tigy, hogy minden osztalytarsa
fogyatékossaggal é16 gyerek volt. Igy elképzelhetd, hogy a véalaszadok nem tudtik pontosan
megitélni sem azt, hogy milyen intézménybe jartak, sem azt, hogy az osztalytarsaiknak volt-e

fogyatékossaga vagy sem.

A NEET fiatalok 52%-a (24 f6) valaszolta azt, hogy szerettek iskolaba jarni és 6 f6 jelolte azt,
hogy nem. Ezt tovabb bontva fogyatékos és nem fogyatékos fiatalokra, megallapitottuk, hogy,
akik nem szerettek iskolaba jarni mindannyian fogyatékos fiatalok voltak. Mig a nem
fogyatékos fiatalok koziil senki sem valaszolta azt, hogy nem szeret iskolaba jarni. A

bizonytalanok ardnya kozel azonos fogyatékos és nem fogyatékos fiatalok esetében.

Arra kérdésre, hogy fontos tagjai voltak-e az osztalykozosségliknek a valaszadd NEET fiatalok
43,5%-a valaszolta azt, hogy igen, 28% pedig azt, hogy nem. Ez a 28% (13 f6) kizardlag

fogyatékossaggal €16 fiatal (3 f6 offline minta, 10 f6 online minta).

A valaszadok 30% (14£0) nem vett részt iskola tarsaival tanitas utani kozos tevékenységekben;

ebbdl a 14 fobdl 11 fogyatékossaggal €16 fiatal.



A NEET fiatalok koziil 1 {6 wvett részt Ugy valamilyen hatranykompenzalo,
kompetenciafejlesztd programon rendszeresen ugy, hogy abba az egész osztalya részesiilt, 6
egyébként nem tekinti magat fogyatékossaggal €16 személynek. A fiatalok 22%-a (10 f6) gy
kapott rendszeres fejlesztést, hogy az osztalyatol kiilonvalasztottak, 11 6 csak alkalmanként
kapott fejlesztést, tobbségében az osztalyatol izolaltan (9 £0), 4 6 iskolan kiviil jart fejlesztésre,
¢s a valaszadok 37%-a (17 f6) megitélése szerint egyaltaldn nem kapott semmilyen fejlesztést.
A fogyatékos fiatalok tobbsége (18 f6) az online és offline mintdban valtoz6 gyakorisaggal, és
helyszinen, de részesiilt fejlesztésben, mig a nem fogyatékos NEET fiatalok kozel fele (8 f6)

nem kapott egyaltalan fejlesztést az iskolaban.

Az Osszes valaszado esetében 43%-nak (34 £0) az osztalyfonoke, vagy tanara probalt segiteni a
beilleszkedésben, 28% (22 £6) senkitdl sem kapott segitséget az iskolai beilleszkedésben. Segitd
szakemberek, sziilok és osztalytarsak elenyészd szamban jelennek meg a valaszok kozott. A
NEET mintdn ugyan ez az arany, tehat 19 6 itéli meg ugy, hogy osztalyfdndke, vagy egy iskolai
tanar segitette 6t, 13 f6 véli ugy, hogy nem kapott segitséget. Azoknak a NEET fiataloknak a
tobbsége, akik ugy vélik, hogy nem kaptak segitséget a beilleszkedéshez az online minta

fogyatékossaggal €16 fiataljai (8 106).

Az 0Osszes valaszadd esetében, 53% (42 f0) legalabb egyszer tapasztalt iskolai évei soran
bantalmazast, zaklatast, koziiliik rendszeresen 24 f6. A NEET mintaban a fogyatékos fiatalok
64,2%-a (18 f0) ¢élt at legalabb egy alkalommal iskolai évei soran zaklatast, 11 {6t pedig
rendszeresen bantalmaztak. Elsdsorban az online valaszadok allitottdk ezt (9 f6). A nem
fogyatékos fiatalok esetében az iskolai zaklatas ritkabban fordult eld, tobbseégiik (61%, 11 {0)
nem tapasztalt bantalmazast. A NEET mintaban Khi négyzet probaval kozepes negativ
szingifikans kapcsolatot lehet kimutatni az iskolai zaklatas és a relativ fontossagérzet kozott,
mégpedig azok, akiket nem ért zaklatds az iskolaban inkabb érezték ugy, hogy fontos tagjai
voltak az osztalykozosségiiknek (p < , 034, phi — 0, 320).

A valaszadé NEET fiatalok tobbségének (95%) legalabb egy kozeli baratja van, azonban a
fogyatékos fiatalok k6zott van 1-1 f6 az online €s az offline mintaban is, akik ugy gondoljék,

hogy nincs egyetlen baratjuk sem.

A tovabbiakban bemutatott baratsag kérdéivet (SQR- F) csak a papiralapu mintaban vettiik fel,

mivel az online véalaszadas ideje tulsdgosan hosszura nyult volna.



A fiatalok a barati kapcsolatokat kiilonb6z6 motivaciok miatt tartjdk fenn. A mintaban a belso
motivacio ¢és az identifikalt szabalyozok kozott erds pozitiv korrelacid van, a fogyatékos
(r=0,93) és nem fogyatékos fiatalok (r=0,87) esetében is, tehat minél inkabb jellemz6 volt egy
személyre, hogy az eredetileg kiils0 szabalyokat belsové tette, annal magasabb volt az adott

barati kapcsolatban val6 részvételre a belso igény.

A fiatalok baratsagaira jellemzd, hogy megitélésiik szerint ezek a kapcsolatok inkabb
konfliktusmentesek, 72% (33 f6) soha nem keriil konfliktusba a barataival. = Ha mégis
konfliktushelyzet adodna, akkor 78% ugy véli, hogy rendezni tudjak egyiitt a kapcsolatot.
Néhany fiatal a barati kapcsolatok rendezéséhez kéri sziilei segitségét alkalmanként (30%, 14

16), ez a fogyatékos és nem fogyatékos fiatalokra is jellemzd koriilbeliil azonos mértékben.

A fiatalok nagy része internetezik, olvasnak vagy k6zosségi média feliileteket hasznalnak. Az
online mintdban jellemzdobb a kdnyvolvasds, mint a kérdezdbiztosok altal felvett mintaban,
ugyanakkor az online mintédban t6bb, a magasabb iskolai végzettségli személy is. Ha az 6sszeS
NEET fiatal esetében nézziik, azt latjuk, hogy a magasabb végzettségii fiatalok inkabb olvasnak
konyveket, mig az altalanos iskola vagy annal alacsonyabb iskolai végzettségii személyek

egyaltalan nem.

Az internethasznalati szokasok szinte azonosak, és az is egyértelmi, hogy az olvasas altalaban
véve nem népszerll szabadido6toltés a fiatalok korében (68% nem olvas), de ha mar olvasnak
valamit, akkor azt inkabb az interneten teszik és nem konyvbol. Mindemellett az is elmondhato,
hogy vannak olyan szabadidds formak, amelyek nemek szerint jellemzdek, tehat elkiilontilnek

a teljes mintaban.

Példaul a fiatalok tobbsége nem sportol (kb.70%), azonban a férfiak inkabb sportolnak, mint a
noék A fogyatékos fiatalok koziil sportolassal csak 12 f6 tolti szabad idejét, akik koziil 7
halléassériilt, a tobbi pedig eloszlik az egyéb fogyatékossagi csoportok kozott.

Ha altaldban véve nézziik, tehat mindenfajta testmozgést (tarazas, sportolds, tanc) egy
kategoridnak tekintiink, akkor mésok az aranyok, igy a valaszadok 46,7%-a végez valamilyen
testmozgast szabadidejében, azonban a ndk igy is kisebb aranyban (15 nd, 21 férfi). Ugyanigy,
ha egy kategoriaként tekintiink mindenfajta mozgasra, akkor a NEET mintan beliil a férfiak és
nék aranya azonos, és szintén 50-50%-ra oszlik meg a mozgdk és nem mozgok szama. Ha

fogyatékossag szerint bontjuk tovabb a NEET mintat, akkor azt latjuk, hogy a fogyatékos



fiatalok, habar nagyobb szamban vannak a NEET mintaban is, kevésbé toltik szabad idejiiket

testmozgassal, mint a nem fogyatékos fiatalok

NFEET fiatalok

Kinyvolvasasi szokasai

Szabadidefében szokott kimyvet olvasni Szabadidefében nem scokott kimvet olvasni
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2. abra NEET fiatalok kényvolvasasi szokasai

A kovetkezd fejezetben a fiatalok véleményére, gondolataira, nézeteire tériink ki, amelyek
alapvetden befolyasoljak az érdekérvényesitd képességiiket is. Lathato, hogy a fiatalok jelentds
tobbsége tigy gondolja, hogy a legfontosabb konfliktuskezelési képesség az egyiittmiikodésre
valo képesség (3. abra).

NEET fiatalok véleménye a legfontosabb

képességrol a konfliktuskezelés soran

Versenyzés QfF

Proszocialis képesség  (RNENND

Vezetés IElD
Egylittmikodés I 13
0 5 10 15 20 25 30 35

B Fogyatékos fiatalok a papiralapti mintaban
B Fogyatékos fiatalok az online mintaban

Nem fogyatékos fiatalok

3. abra Konfliktuskezelési képességek a NEET valaszadok szerint



Egylittmtikodés alatt érthetjiik azt is, hogy valaki a sajat érdekeit képviselve, megoldasra
torekszik, meg azt is - ha a gyakran és tévesen értelmezett kdznapi hasznalatara gondolunk-,

hogy valaki egyiittmiikddéen azt csindlja, amit mondanak neki, feladva sajat elképzeléseit.

A mintaban szerepld fiataloknak egy része probalja meggydzni konfliktushelyzetben a masik
felet, mig masok inkdbb elkeriilé konfliktuskezelési stratégiakat valasztanak (pl. bezarkozik a
szobajaba, nem szol hozza, stb.). Szerintiik is az egylittmiikodési képesség a legfontosabb

konfliktuskezelési képesség.

Ha a konfliktuskezelési képesség legmagasabb szintjének a problémamegoldd képességet
tekintjiik, annak feltétele az 6nérvényesités és az egylittmiikddés is, illetve ennek egyensulyarol
beszéliink. Az dnérvényesités vagy masként szolva, érdekérvényesitésnek, pedig Nagy Jozsef

elmélete alapjan eleme az a négy képesség, amelyet a 3. dbran is megjeldltiink (Nagy, 1998, p.

36).

A 3. édbra legfeljebb, annyi iizen szamunkra, hogy a fiataloknak az egyiittmiikodés egy
konfliktushelyzetben kivanatos viselkedés, azonban mas kérdéseikre adott valaszaikbol kitlinik,

hogy gyakran nem asszertiv megoldasokat valasztanak.

A valaszadok a teljes mintaban és a NEET mintaban szinte azonos mddon ugy vélték, hogy a

legfontosabb attitlidok a tolerancia és targyalasi hajlandosag egy konfliktus megoldésa soran.

A toleranciat a targyalasi hajlandosdggal azonos fontossaginak itélték meg az online és az
offline mintdban is a NEET fiatalok. Amiben a teljes mintahoz viszonyitva kiilonbséget lehet
felfedezni az az optimizmus ¢és objektivitds. Az objektivitast senki nem valasztotta az offline
mintaban a NEET fiatalok koziil, €s az optimizmus sem tartotta fontosnak egyetlen NEET fiatal

sem az online mintaban (4. abra).

Az offline minta esetében a kérdezdbiztosoknak volt lehetdsége arra, hogy az egyes fogalmakat
elmagyarazzak, mig az online minta esetén ehhez a kontextusba ill6 szOmagyarazatot nem

kaptak.



A legfontosabb attitiid a konfliktusok megoldisahoz
a NEET alminta szerint

Fogyatékos fiatalok a Fogyatékos fiatalok az

papiralapn mintaban online mintaban MNem fogyatékos flatalok
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4. abra A legfontosabb attitiid konfliktuskezelés soran a NEET fiatalok szerint.

5.7.1 Kiilsé szabalyozok és belso szabalyozok, tolerancia

»Mennyire hasonlit Onre? Ennek az embernek fontos, hogy mindig megfeleléen

viselkedjen, hogy elkeriiljon minden olyan cselekedetet, amire masok azt mondjak rossz.

A fiatalok kisebb része (32,8%) gy gondolta, hogy az allitasban szerepld személy, hasonlit,
vagy teljes mértékben hasonlit ra, és ez fliggetlen att6l, hogy fogyatékos vagy nem fogyatékos
a fiatal, 47% valasza pedig kozépre huz, vagyis nem biztos, hogy a kérdésben egyértelmiien
allast tudtak foglalni (5. abra).



Mennyire hasonlit Onre? / Osszes valaszada

Fogyatékos fiatalok a papiralapt Fogyatékos fiatalok az online
mintdban mintaban Nem fogyatékos fiatalok
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5. dbra Mennyire hasonlit Onre? Ennek az embernek fontos, hogy mindig megfelelen
viselkedjen, hogy elkeriilion minden olyan cselekedetet, amire mdsok azt mondjdk rossz /
Teljes minta

A teljes minta esetében nem lehet az egyes csoportok kozott szignifikdns kiilonbséget
kimutatni, mivel a minta elemszama alacsony. Azonban azt a tendenciat az 5. dbran fel lehet
fedezni, hogy a fogyatékossdggal ¢l6 fiatalok egy része kevésbé akar megfelelni a
kornyezetének. A nem fogyatékos fiatalok esetében pedig egyértelmiien a kdrnyezetnek vald

nagyobb megfelelés irdnyat mutatja az abra.

A NEET almintaban is hasonloan alakulnak az aranyok, tehat a valaszadok tobbsége kozépre
huz (51%), azonban 42% egyetért az allitassal, tehat a fentebbi szdmokhoz viszonyitva
eltolodast latunk az egyértdk irdnyaba. A minta NEET fiataljai inkabb meg akarnak felelni a

kornyezetiik elvarasainak.

»Mennyire hasonlit Onre? A hagyomany fontos ennek a személynek; kévetni a

vallas vagy csalad szokasait.”

A 6. abran a tradiciokhoz valo viszonyat latjuk a valaszado fiataloknak. A mintaban 47,3% nem
gondolta magéat hagyomanykovetd személynek, de viszonylag jelentds (29%) azoknak a szdma
is, akik gy gondoltak, hogy azok. A teljes mintdban nincs szignifikéans kiilonbség a fogyatékos
¢s nem fogyatékos emberek kozott ebben a tekintetben, a NEET alminta is hasonldan alakul,
tehat a kornyezeti elvardsok nem mindenki szamadra jelentik azt, hogy tradicionalis utat kell

kovetniik.



Mennyire hasonlit Onre?/ Teljes minta
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6. abra Mennyire hasonlit Onre? A hagyomdny fontos ennek a személynek; kovetni a vallds
vagy csaldd szokadsait./ Teljes minta.

»Mennyire hasonlit Onre? Ennek a személynek fontos, hogy minden konfliktust békésen
oldjon meg.”

A vélaszado fiatalok 57%-a gondolta ugy, hogy ezzel az allitassal azonosulni tud, és a 7. dbran
az is lathatd, hogy kicsi azoknak a szama, akik egyértelmiien elhatarolédnak, 6k egyébként a

fogyatékos fiatalok mintajaban vannak.

Mennyire hasonlit Onre? Ennek a személynek
fontos, hogy minden konfliktust békésen oldjon
meg. / Teljes minta

Nem fogyatékos fiatalok

Fogyatékos fiatalok az online mintaban _

Fogyatékos fiatalok a papiralapu mintaban
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7. abra Mennyire hasonlit Onre? Ennek a személynek fontos, hogy minden konfliktust békésen
oldjon meg. / Teljes minta



A NEET mintaban 52% (24 f0) gondolja gy, hogy ez az allitds megfelel ra, 40% kozépre hiiz,
tehat bizonytalan, és csak 4 6 van, aki Gigy gondolja, hogy ez az allitas nem igaz ra. Ok mind a

fogyatékos fiatalok mintaibol keriiltek ki.

»Mennyire hasonlit Onre? Ez a személy durva beszédet hasznil egy

konfliktushelyzetben”

A teljes mintdban lehet latni, hogy az alabbi allitassal a fiatalok tobbsége (48%) nem tudott
azonosulni, és dsszesen 21% (16 f6) gondolta tigy, hogy ez jellemzd ra (8. abra). A csoportok
kozott nincs szignifikans kiilonbség, sem a teljes, sem a NEET mintaban, ugyan akkor azok

tobbsége, akik ugy gondoltak, hogy ez az dllitas igaz rajuk, a NEET almintaba esnek (11 £6).

Mennyire hasonlit Onre? Ez a személy durva beszédet
hasznal egy konfliktushelyzetben/Teljes minta

Nem fogyatékos fiatalok - 4
Fogyatékos fiatalok az online _ 7
mintaban

Fogyatékos fiatalok a papiralapt
mintaban - 5
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8. dabra Mennyire hasonlit Onre? Ez a személy durva beszédet haszndl egy
konfliktushelyzetben/Teljes minta

»Mennyire hasonlit Onre? Ennek a személynek a tolerancia egyenlé a gyengeséggel

¢és a megadassal, megalkuvassal.”
A teljes mintdban a valaszadok 70%-a nem tud azonosulni ezzel az allitassal, 12% (9 {6), ugy
véli, hogy ez az allitas igaz ra, koziiliik 8-an fogyatékossaggal €16 emberek. Az azonosulni

tudok koziil 6 6 a NEET almintanak is része.

»Mit gondol a sziiloknek kotelessége a gyermekeik tartozasait fizetni?

(szerencsejaték, fogadas, stb)?”



A fiatalok tobbsége (54,4%) - fiiggetlentil attol, hogy online vagy offline volt-e az adatfelvétel-
ugy gondolja, hogy a sziiloknek nem kotelessége a gyermeke tartozésait fizetni. Csak a fiatalok
15% gondolta ugy, hogy a sziilonek kotelessége tdmogatni gyermekét, annak életkoratol
fiiggetleniil (9. abra). Egyéb valasz lehetdséget az online mintaban adtak meg, amelyet az abran
az alacsony szam miatt nem tiintettiink fel. A NEET fiatalok ko6ziil az online mintdban senki,
az offline mintaban 10 f6 valaszolt igennel, ami nagyjabol atfedésben van a teljes minta igen
valaszaival. Itt jOl tetten érhetdek a torzitdsok, amelyek a kétféle mintavételbdl erednek, ezért a
nem valaszokkal érdemes foglalkozni, mivel az 1Ggy tlnik fliggetlen az adatfelvétel
kortilményeitdl. Jol megmutatja, hogy a fiatalok gondolkodasdban alapvetden az egyéni

felelosségvallalas hangsulyos.

Mit gondol a sziiloknek kotelessége a gyermekeik
tartozasait fizetni? (szerencsejaték, fogadas, stb)

Nem fogyatékos személyek ? 12
Fogyatékos személyek az offline mintaban F 11

I 20

Fogyatékos személyek az online mintaban B
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9. abra Mit gondol a sziiloknek kotelessége a gyermekeik tartozasait fizetni? (szerencsejaték,
fogadas, stb) /Teljes minta

Egyetért-e On a kovetkezé allitassal?: ,,Altalaban, a bizalom hianya az oka a
konfliktusoknak.”
A teljes mintdban a valaszadok 61% részben ért egyet ezzel az allitassal ¢s a NEET mintaban
sincs jelentds kiilonbség, tehat hasonldak az aranyok. A fogyatékos fiatalok kozott tobb az

allitassal teljes mértékben egyetértd, ez azonban nem szignfikans.

»Egyetért-e On a kovetkezo kifejezéssel? ,,Vitatkozas nem torténhet egy idésebb
személlyel a mi kozosségiinkben, mert vitatkozni egy idésebb emberrel kifejezetten
elfogadhatatlan nalunk. Onnek talin nem tetszik, amit ez az idésebb ember tesz, de On

sohase sohasem fog vele konfliktust kezdeményezni.”

Az allitashoz kapcsolddo 10. dbran latjuk, hogy a mintdban megoszlik az allitast elutasitok és

kozépre htizok aranya, és joval kevesebb azoknak a fiataloknak a szdma, akik egyetértenek vele.



A nem fogyatékos fiatalok esetében inkabb megfigyelhetd az allitassal valo egyetértés. A NEET
almintdban ez a jelenség markansabb, mivel 11 f6 egyetértobol 6 f6 nem fogyatékosaggal é10.
Osszességében azt allithatjuk az 4bra alapjan, hogy a valaszadok kisebb része jeloli meg
egyértelmiien, hogy a kozosségében az iddsek véleményét nem lehet vitatni, €s nagyobb
aranyban gondoljak ugy, hogy legalabb részben egyetértenek az allitassal. Mas kutatasokra is
tamaszkodhatunk ennek az eredménynek az értelmezésekor: a tarsadalomnak, a kozvetlen
kozosségnek, erds nyomasgyakorld hatdsa van, tehat befolydsolja a sziilok viselkedését, igy a

gyermekiikét is (Buscaglia, 1975).

Egyetért-e On a kovetkez6 kifejezéssel? ,,Vitatkozas nem
torténhet egy idésebb személlyel a mi kozosségiinkben.../Teljes
minta

6
Nem fogyatékos fiatalok F 9
. . ., 7

5

Fogyatékos fiatalok a papiralapii mintaban _ ;

0 2 4 6 8§ 10 12 14 16 18

Egyetért MRészben egyetért M Nem ért egyet

10. dbra Vitatkozas idosebb személlyel /Teljes minta

A valaszad6 NEET fiatalok valaszaibol l1étrejott indexek medianjat abrazoljuk, igy latvanyosan
megmutathato, hogy a fiatalok tobbnyire mely motivatorokat jelolték meg fontosabbnak, mas

motivatorokhoz képest (11 dbra).

A valaszok alapjan gy tlinik, hogy az erdfeszités, feladatorientaltsag és a torddés az, amire
leginkabb motivatorként sziikségiik van ahhoz, hogy egy k6zosségben jol tudjanak fejlédni,
teljesiteni, vagyis legyenek a feladatok, tevékenységek érdekesek, nyljtsanak olyan kihivast,
amely illeszkedik a képességeikhez, emellett legyen lehetdségiik arra, hogy masokkal
egyiittmiikddjenek, ¢és érezzék hasznossagukat azzal, hogy madésok szdmara segitséget

jelenthetnek.



A hatalom ¢és a versengés kevésbé motivalja Oket, tehat sem a vezetdi szerep, sem a gydzelem
nem szamit motivald tényezének. EbbOl pedig kovetkezhet, hogy az érdekérvényesitd

kompetenciak is fejletlenek.

A nem fogyatékos NEET fiatalok esetében lathatd, hogy két teriilet motivalobb szamukra, mint
a fogyatékossaggal €10 fiatalok szamara; ez a tarsas fliggés €s a jutalom. A tarsas fiiggés vagy
tarsas fliggdség indexbe azok az allitdsok tartoznak, amely a k6zosség, baratok motivalo erejét
méri fel, pl. a baratok segitenek abba, hogy keményen tudjak dolgozni. Szignifikans kiilonbség
a csoportok kozott Kruskal-Wallis H teszt alapjan mégis az erdfeszités (p<0,005), a
feladatorientaltsag (p<003) és a jutalom (p<0,42) tekintetében van a hdrom csoport kozott, és

els6sorban az online valaszadok értékei térnek el a medidnok alapjén is.

NEET fiatalok Motivacios profilja median alapjan

Versengés
Visszajelzés
Torédés

Tarsas fliggdség

Jutalom

Hatalom

Feladatorientaltsag
Bucaty ...
Dicscret |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

o

Fogyatékos fiatalok a papiralapti mintaban @ Nem fogyatékos fiatalok

m Fogyatékos fiatalok az online mintaban

11. abra Motivacios profil alakulasa a NEET valaszadok esetében

A NEET almintaban a feladatorientaltsag, az erdfeszités és a torodés pozitivan korreldl az
iskolai végzettséggel (feladato. r=0,64, erdéfesz. r=0, 60, tordd. r=0,44), és negativan korrelal a
hatalommal (r= - 0,48). Mindegyik esetben az online minta fiataljai okozzak ezeket a
korrelaciokat, akiknek magasabb az iskolai végzettsége is, amely negativan latszik hatni a

vezetési vagyra. A minta mérete miatt ezt nem lehet nagy biztonsaggal kijelenteni.

A NEET almintaban korrelaciot szdmitottunk a P-PASS (sziilok részérdl érzékelt autonomia

tamogatas) és a Motivacios Profil indexei kozott. Ez alapjan kevés Osszefiiggést talaltunk,



amely tobb tényezObdl is fakadhat, vélhetben a mintavételi nehézségek és a csoportok
tulajdonsagainak kontrollalasaval valé probléma okozza ezt. Az apa multbeli viselkedésére
vonatkoz6 észleletek ¢és azok motivaciokra vald hatdsa esetében az indexekben nincs
kimutathaté Osszefiiggés. Az anya viselkedése esetében a torddés, versengés és jutalom
indexekben taldltunk Osszefiiggést, azonban nem az Gsszes, csupan a kérdezobiztosok altal
felvett mintaban. A blntudatkeltés negativan korrelal a térddéssel (r= - 0,73), tehat azoknaka a
fogyatékossaggal ¢16 NEET fiataloknak az esetében, akinek az anyja bilintudatkeltébb volt,
alacsonyabb a késztetés arra, hogy masoknak segitsenek. A buntudatkeltés — a fogyatékos
NEET fiataloknal - viszont pozitivan korreldl a versengéssel, tehat azok a fiatalok, aki
gyakrabban éreztek blintudatot gyermekkorukban inkabb motivalhatok versengéssel (1=0,79).
A NEET fogyatékos fiatalok esetében az anya bantalmazassal valé fenyegetése €s a versengés,
mint motivator kézott szintén erds pozitiv korreldcid van, vagyis minél inkabb jellemzdonek
talaltdk a fiatalok anyjukra a fenyegetd viselkedést, annal inkabb motivalhatok versenyzéssel,
a gyOzelem lehetéségével (r=0,76).

A nem fogyatékos NEET fiatalok esetében az anyai buintudatkeltés pozitivan korrelal a
jutalmazas igényével, tehat azok a fiatalok, akik gyakrabban éreztek biintudatot inkabb
motivalhatok targyi jutalmakkal (r=0,78).

A sziil6i viselkedés és a gyermeki motivaciok kozotti sszefiiggések régota a pszicholdgiai €s
pedagogiai jellegli kutatasok kedvelt témdja, ezért a fizikai bédntalmazas egyértelmi
kovetkezményei mellett, a sziilok altal mitkddtetett pszicholdgiai kontroll — lathatatlan erészak-
hatasai jol ismertek napjainkra. Amit a nagymértékli pszicholdgiai kontrollal kapcsolatban
fontos kiemelni, hogy tipikusan fejl6dé gyermekek esetében is fokozza a gyermekben a negativ
érzések jelenlétét, hosszutavon szorongast, depressziv tiineteket alakit ki. A pszichologiai
kontroll a sziild hatalmi sziikségleteit elégiti ki, és nem a szocializaci6 a célja. A blintudatkeltés
tulajdonképpen a pszicholédgiai kontroll egy forméja. A blintudatkeltd sziildi viselkedés elveszi
a kontrolfunkciot a gyermekt6l, amellyel hozzajarul az alacsony dnbecsiiléshez (Aunola et al.,
2013; Jardahazi et al., 2019). Serdiilékorra a bilintudatkeltés példdul gyakran negativan
befolyasolja az autonomia fejlddését (Jardahazi et al., 2019). A biintudat keltes felndttkorban
hozzajarul felnéttkorra az 6ngyilkossagi gondoltok megjelenésének gyakorisagahoz (Babity,
2013). A Dbintudatkeltés a motivaciok alakulasanak kapcsolatara az altalunk talalt
szakirodalmakban nincs elegendd informacid, ezért a bilintudat motivaciokra valé hatasaval
kapcsolatos vizsgalatokat probaltuk feltérképezni, amelyek inkébb kiilfoldi példak arra, hogy

ezen a teriileten érdemes tovabbi kutatasokat folytatni.



A biintudattal kapcsolatban a szakirodalom jegyzi, hogy egy olyan tényezd, érzés, gondolat,
amely moralis iranytli az ember szdmara, sét a proszocialis cselekedetek legfobb motivatora,
vagyis az emberek egy része azért cselekszik ,,helyesen”, hogy enyhitse vagy elkertilje blintudat
érzését. A blintudat esetében a vizsgalatok megerdsitették, hogy az empatikus képességek
fejlodését vonja maga utan, ellentétben a szégyenérzettel. A gyermekkorukban gyakran
megszégyenitett emberek alacsonyabb fokii empatiat mutatnak és sokkal egocentrikusabb
gondolkodasuk (Lindsay-hartz et al., 1995). A korabban idézettnél, Gjabb pszichologiai
vizsgalatok megallapitjak, hogy a biintudatnak megerdsitd szerepe lehet az egylittmukodés

tanulasaban is (Amodio et al., 2007).

Ezeket az informaciokat figyelembe véve megallapithato, hogy a P-PASS teszt nem vizsgalja
kiilon, az eredeti angol nyelvii sz6vegben sem, igy a magyar forditasban sem, a biintudat és
szégyenérzetkeltést, azonban egy indexbe csoportositja az eredményeket. Ami szintén
hozzédjarulhat ahhoz, hogy a bilintudat ¢és torddés tekintetében a témaban jegyzett

szakirodalommal ellentétes eredményeket kaptunk (Lindsay-hartz et al., 1995).

A jutalom motivacios értékét az anyai blintudatkeltés meger6siti, foként a nem fogyatékos
fiatalok esetében. Olyan szakirodalmat, amely konkrétan ezek Osszefliggéseit vizsgalna nem
talaltunk.

Motivacids Profillal kisiskolasok motivacioit is vizsgaltak, amelynek eredményeit hasznositani
tudjuk sajat kutatdsunk elemzésénél.

Az emlitett vizsgalatban azt allapitottdk meg, hogy az un. tehetségigéretek és azok, akik nem
felelnek meg a tehetségigéret ismérvének harom indexben alapjan megkiilonboztethetéek a
felvett profilokban: feladatorientdltsig, az erdfeszités és a tdrsas torédés. Ertelemszeriien,
azok, akik ezeken a teriileteken magasabb pontszamokat jeldltek a tehetségigéretek az emlitett
kutatd, és a Templeton program kutatdi szerint is, akik a kérddivet egyébként magyarra
forditottak és tovabbfejlesztették.

A kisiskolas vizsgéalat eredményei azt mutattak, hogy a tehetségigéretek kevésbé motivalhatok
a hatalommal, egy lehetséges vezetdi szerep betdltésével, szemben azokkal, akiket nem
tartottak kiilonosebben tehetségesnek. A kézzel foghatd jutalom is azoknak a gyereknek
motivator, akik a kevésbé tehetséges csoportba soroltak. A versengés esetében nem talaltak

szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott (Halvax, 2020).

A szakirodalom allitdsai alapjan Osszefoglalasként azt allapithatjuk meg, hogy az anyai

viselkedések, foként a bilintudatkeltd, bantalmazd viselkedés befolyasolja azoknak a



motivatoroknak egy részét — torodés, jutalom-, amelyek alapjan egy gyermeket tehetségesként
vagy tehetségtelenként azonositanak.

Az anyai viselkedés és az anya iskolai végzettsége kozott van korrelacid, amelyet azonban csak
a papiralapi mintdban Iehetett kimutatni (3-4. tablazat). Egyes sziildi viselkedések, pl. a

teljesitménycélok elérésnek tdmogatasa vagy az elfogadds nem volt kimutathatd hatassal a

Motivacids profil altal mért motivaciokra.

3. tablazat Anya iskolai végzettsége/viselkedése - Fogyatékos NEET fiatalok esetében

Vala,SZFaSI Magyarazatot Elfogadja Bantalmazassal | Blintudatot Batorit
ol lehetdséget ad gyermeke fenyeget kelt teljesitményre
viselkedése ajanl érzéseit Yeq L T
Correlation o . o - .
Anya Coefficient ,857 ,620 757 -,666 -,569 -,152
Iskolai - Sig. (2- 000 024 003 013 043 619
végzettsége | tailed)
N 13 13 13 13 13 13
Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).«
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).=

4. tablazat Anya iskolai végzettsége/viselkedése -Nem fogyatékos NEET fiatalok esetében

Valasztasi , Elfogadja . . . Batorit
Anya lehetdséget Magyarazato gyermeke Bantalmazassal | Blintudatot teliesitmény
. , . tad P fenyeget kelt
viselkedése ajanl érzéseit re
Correlation . . .
Anya Coefficient ,601 ,630 ,549 -,030 -,222 ,212
iskolai Sig. (2-
végzettség ta?lle d) ,011 ,007 ,022 ,909 ,391 414
¢ N 17 17 17 17 17 17
Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).x

A fokuszcsoportos interjukat online vettiik fel, 6sszesen 22-en vettek részt az interjikon, ebbdl
7 16 szakember, 15 {6 pedig kiilonb6z6 fogyatékossaggal €16 fiatalok (7-8 fos csoportban), akik
18-30 év kozottiek. A tovabbiakban A, B és SZ csoportra fogunk hivatkozni.

Az ,,A” csoportban mozgas-, latassériilt fiatalok, illetve 1 f6 hallassértilt és 1 f6 autista fiatal

vett részt.

A ,,B” csoportban kiilonb6zé mértékben hallasériilt fiatalok vettek részt, és 1 f6 mentalis
zavarral diagnosztizalt fiatal. A csoportos interju lebonyolitasdhoz ir6tolmacs segitségét vettiik

igénybe, akinek a kozremiikddése segitette a fiatalok akadalymentes bekapcsolodasat.

Az ,,SZ7” csoport a szakemberek csoportja, amelybe harom {6 fogyatékossaggal €16 szakembert

is bevontunk (1 6, mozgéssériilt, 1 f6 latassériilt, 1 f6 autista). Szakértelmet tekintve a csoport



a kovetkezd személyekbdl allt: 1 f6 szocidlpedagogus, foglalkozasi rehabilitacioban dolgozo
szakember, 1 f6 HR végzettségli személy, jelnyelvi tolmacs, egyébként egy nagyvallalatnal
dolgozik, 1 f6 konduktor, pszichologus, jelenleg egy altalanos iskolaban iskolapszichologus, 1
6 tapasztalati szakértd, egyébként szocialis munkas, kiilonb6z6 fogyatékos embereket segitd
szervezetekhez kapcsolodik, 1 f6 pedagogiai asszisztens, tapasztalati szakértd, jelenleg egy
onallo életvitelt segitd szervezetnél koordinator, 1 f6 renddr, jelenleg egy ifjisagsegitd civil
szervezet munkatarsa, 1 6 szocidlpedagdgus, kordbban fogyatékos embereket segitd civil
szervezeteknél ifjisagsegitoi teriileten dolgozott, jelenleg szocialis informacio szolgaltatassal

foglalkozik.

A fokuszcsoporton vald részvételt meghirdettilk partnerszervezeteknél, ¢és olyan
szervezeteknél, akik foglalkoznak fogyatékos emberekkel, illetve tandrokat ¢&s

gyogypedagogusokat tomorité facebook csoportokban.

A fokuszcsoportokban megjelenik a kirekesztés fogalma €s a marginalitds élménye a
fogyatékos sz6 hasznéalata mentén. egyrészt van egy beletorodés abba, hogy cimkével jeldli a
tarsadalom a fogyatékos embereket, masrészt van egy beletdrddés abba is az érintettek részérdl,
hogy a fogyatékos szo6 elpiszkolodott a koznyelvben, amely ismét csak a fogyatékos emberek

marginalizaltsagra utal.

A marginalitds jele példaul a negativ munkaerdpiaci tapasztalatokra valo utalds, de a nem
fogyatékos emberekkel kapcsolatos hétkdznapi tapasztalatok — pl. bevasarlas, tomegkozlekedés
- ismertetése is, amelyek illusztraljdk a tavolsdgtartast, az erdltetett tapintatatot, vagy
tudatlansagot. Ez utobbit Ggy fogalmazzak, hogy ,,nem vagyunk a koztudatban”. A szakértoi
csoport egyeértelmiien az akaddlymentesség hidnydban latja a kirekesztés plasztikus
megjelenését. A kirekesztés megsziintetéséhez a szakértok elsdsorban allami beavatkozéasokat
varnanak, mivel ugy vélik, hogy nem a fogyatékos emberek feladata megoldani a tarsadalmi
részvételiiket, hanem az allam dolga annak lehetdségét biztositani. A fogyatékos fiatalok
esetében az allam szerepének kisebb — de nem elhanyagolhato- jelentdsége van, gy gondoljak,
hogy az emberek szemléletét is kell formalni, tehat nekik — fogyatékos embereknek- maguknak

is van feladatuk abban, hogy megvaltoztassdk a nem fogyatékos emberek szemléletét.

Az érdekképviselet szerintiink példaul egy aktiv moddja a szemléletformalasnak, ezért is

kérdeztik meg, hogy mit gondolnak az érdekekrdl, érdekérvényesitésrél és sajat



hatékonysagukrol ezen a teriileten. A fiatalok ugy vélték, hogy az érdek az valamilyen igény,
sziikséglet, amit ki kell elégiteni, és akkor képviselik az érdekeiket, amikor ez valamilyen
akadalyba ttkozik. Az iitkozés pedig konfliktusos folyamat. Az érdekérvényesitésre gy
tekintenek, hogy a hétkoznapjaik soran allandé harcot vivnak azért, hogy tekintettel legyenek
rajuk, illetve, hogy egyenragt félként kezeljék oket, de az érdekvédelmi szervezeteknek is van
bdven tennivaldja ezen a téren. A munkaltatokkal valo érdekellentétek egyrészt hangsulyosak,
azonban a fiatalok részérdl egyaltalan nem tudatosak; tehat nem értékelik a tapasztalataikat,
konfliktusaikat érdekellentétként. Ezzel szemben a fiatalok ugy vélik, hogy a tarsadalom érdeke
is, hogy a fogyatékos emberek minél jobban beilleszkedjenek, hasznos tagjai legyenek a
tarsadalomnak. A szakértdi csoportban azonban megjelennek azok a hangok, amelyek kifejezik,
hogy az érdekek példaul a pénz mentén polarizalodnak, tehat a munkaerdpiacon leginkabb a
foglalkoztatas koltségeit nézik a munkaltatok és nem azt, hogy tarsadalmilag hasznosat, vagy
jot cselekszenek, vagyis az érdek csak addig kozos, ameddig a munkaadd szaméra nem jelent

plusz anyagi vonzatot a fogyatékos ember alkalmazasa.

Az érdekvédelmi szervezetek munkajaval kapcsolatban a valaszaddk vegyes érzelmeket
taplalnak, van, aki elégedett van, aki szerint nem elég hatékony a tevékenységiik. Ugy vélik,
hogy Magyarorszag sokat valtozott, foként jogszabalyok tekintetében, amelyek célja
eldsegiteni a fogyatékos emberek érdekeinek érvényestilését; azonban ezek a szabalyok inkabb
elvek; a hétkdoznapokban kevéssé érvényesiilnek. Az elmult évek politikai valtozasai szerintiik
a fogyatékos emberek érdekérvényesité képességére is negativan hatottak. Ezt a
gondolatfonalat tovabbvezetik a sajat érdekérvényesitd képességiikkel kapcsolatosan, tehat azt
elemzik, hogy milyen hatdssal vannak sajat érdekérvényesitd képességiikre a kormanyzati
intézkedések. Példaul a segédeszkdzok beszerzésének allami tAmogatasaga kertilt szoba, amely
hallassériiltek esetében olyan korlatokat allit, amelyhez tulajdonképpen az allamnak nem lenne
joga, hiszen a fogyatékos 1ét sok esetben nem valasztas kérdése: ,,a felnbttkor kiiszobén
szembesiiltem azzal, hogy nekem kell megvenni a hallokésziiléket. Ez nem tudom miért van
igy, de ezt mindig igazsagtalannak tartottam. Annyit dolgozom, de félmillio lenne egy
hallokésziilék, és mas meg ennyibdl elmegy nyaralni.” A hallokésziiléket a valaszado fiatalok
gyermekkoraban még ingyen vagy kedvezménnyel kaptdk meg a hallassériilt emberek,
napjainkban viszont az implantatum behelyezés az ingyenes, tdmogatott. A hallasériiltek
korében ambivalens a viszony az implantatum viseléssel kapcsolatban (Nikolausz & Perlusz,

2015). Foékuszcsoportunk hallassériilt résztvevoi szerint a tdmogatdsi rendszer kialakitasi



modjaval nem veszi figyelembe az allam ezt az ambivalens viszonyt, igy végsdsoron az

identitasukat, és az egyenld tarsadalmi részvételiiket sérti.

Ha a személyes képességek teriiletérdl kozelitjiik meg az érdekérvényesitést, akkor az
Onismeretet, empatiat, toleranciat, kommunikacids- és konfliktuskezelési képességet, illetve
alkalmazkodast emlitik meg, kihagyva a versengd magatartas, vagy masok vezetésére valod
vagyat. Ez azért érdekes, mert a torténelemben egyetlen dominanciara torekvd csoport sem
tudott ez utobbi kettd nélkiil érvényesiilni, egyittal magat a kapitalizmus felépitményét és a

kapitalista tarsadalmat alapvetéen definidlja a verseny és a hatalom.

Az emlitett képességek elsajatitdsahoz az elsddleges és masodlagos szocializacios teret tartjak
kiemelkeddnek, ez utobbi esetben az iskola, mint integral6 tér szamos kritikat kap a valaszadok
részérél. A résztvevok nagyobb dallami feleldsségvallalast szorgalmaznanak az iskolai
integracioval kapcsolatban; nem csak a sajatos nevelési igényli gyerekek aranyanak
novekedésében latjak tehat a megoldast, hanem a pedagdgiai kultira megvaltoztatasat is
fontosnak tartanak. Ugy vélik, hogy az integralt oktatisban a tanarok gyakran maguk is
kirekesztOk, a specidlis oktatas pedig ,,nem az életre késziti fel” az érintett gyerekeket. A
csalddok zartsdga, a fogyatékos gyermek tulféltése a fiatalok oldalarol nem meriil fel; a
szakértdi csoportban viszont a tobben ugy gondoltdk, hogy a csalddok mikddése lehet
akadalyoz6 tényezd, mivel egy bizonyos kritikus életkoron til mar nem lehet az
érdekérvényesitéshez sziikséges képességeket fejleszteni. Az, hogy a fiatalok oldalarol ez nem
meriil fel nem meglepd, a kérddives vizsgalat eredményei is azt tiikkrozik, hogy a fiatalok a

sziilo1 kontrollt nem érzékelték.

Az Osszes résztvevo inkabb hajlik afelé, hogy az embernek a sziiletéskori allapota, koriilményei
olyan mértékben meghatarozzak egész ¢€lete alakulasat, hogy egy minimalis szinten til, mar

semmilyen tdmogato tevékenységgel nem lehet az esetleges hianyokat kompenzalni.

Az ifjisagi munka szemszogeébdl nézve ez azt jelentené, hogy az alapvetd érdekérvényesitéshez
sziikséges kompetencidkat nem tudja fejleszteni. Erre racafolnak mégis azok a gondolatok a
szakértok részérdl, amelyek szerint az ifjusdgi munka kozvetve mégis hozzdjarul az
érdekérvényesitd kompetencidk fejlesztéséhez, mert ablakot nyit a vilagra, példaul a
nemzetkdzi programok olyan 1 tapasztalatokat biztositanak, amelyek kiragadjdk a fiatalt a
hétkoznapokbdl, a komfortzonajukbol, €s az 11j helyzetek, 1) tapasztalatok pedig 0j érdekldodést,

Uj viselkedéseket alapoznak meg.



Az, hogy szinte csak a szakértOk részérdl meriil fel az ifjusagi munka lehetséges tdmogato,
fejlesztd szerepe, egyértelmiien amiatt van, hogy a fiatalok tobbsége nem keriilt még ifjusagi
szervezettel kapcsolatba, hanem leginkabb sorstarsi kozosséggel, vagy
fogyatékossagspecifikus szervezetekkel vannak kapcsolataik. Akinek mégis van ifjasagi
szervezettel mar kapcsolata — 4 f0- az a diverzitasbol fakado élményt hangsulyozza ki, tehat,
hogy az egyén fogyatékos emberként is megtapasztalhatja, hogy milyen egy kozosségben gy
jelen lenni, hogy nem ,kliens”, nem a segitségre szoruld személy, nem egy az egyformak

kozott, hanem egy, a jelenlevo sokféle ember kozott.

Kutatasunk soran arra kerestiik a valaszt, hogy mi lehet a legjobb modja fogyatékossaggal é16
fiatalok érdekérvényesité kompetencidinak fejlesztésének és mit tehet ezért az ifjusagi munka.
A szakirodalmi feltarast kovetden arra jutottunk, hogy a fiatalok kapcsolatait, szocidlis €s
érdekérvényesitd kompetenciait, konfliktuskezeld képességét és motivacioit célszerli jobban
megismerni ahhoz, hogy megfeleld beavatkozast lehessen tervezni. A vizsgalatunk elsésorban
tehat sziléi kontrollra, a barati kapcsolatok fenntartasara irdnyuldé motivacidkra, a
konfliktuskezelési képességekre, toleranciara ¢és a teljesitményt befolyasolé motivéaciokra

iranyult.

A fiataloknak szant kérddivvel nem sikeriilt igazolni, hogy a sziildk nagyobb kontrollt
gyakorolnak a fogyatékos, mint a nem fogyatékos fiatalok felett és a fokuszcsoportos
vizsgalatok sem igazoltdk ezt. Azonban a kérddives vizsgalatok eredményei felhivtdk arra a
figyelmet, hogy érdemes a sziiloi viselkedések, az autonomia, €s a motivaciok kozotti

kapcsolatot tovabb vizsgalni fogyatékossaggal €é16 emberek korében.

A kérdoéivek esetében a fiatalok azt vallottdk, hogy sziileik elfogaddk, és nincsenek a
csaladokban konfliktusok, illetve azokat mindig békésen megoldjak. A fokuszcsoportokban a
fiatalok elismerték, hogy a csaladnak fontos szerepe van, és alapvetden meghatdrozza az
érdekérvényesité kompetencidk alakulasat, de csak egy olyan fiatal volt, aki azt mondta, hogy
szamara az egyik sziildjével szemben nehézséget okoz az érdekeinek érvényesitése. A szakértoi
csoportban — tobben egyuttal fogyatékos személyek- viszont a résztvevok ugy gondoltak, hogy
a csaladi tulféltés, amely szintén a kontroll egy formaja, sok esetben gatja az érdekérvényesitd
képességek fejlodésének. Vizsgalatunk ugyan nem bizonyitotta a fiatalok szemszogébdl a

jelenséget, de nem is tudja megcafolni a szakemberek allitasat.



Attol fliggetleniil, hogy a nagyobb mértékii sziil6i kontroll nem igazolddott, az észlelt sziil6i
autonomia tamogatas indexeit Ossze lehet vetni a motivacios profil indexeivel, igy van néhany
Osszefliggés, amelyet feltartunk. Ezért a vizsgalatot érdemes lenne a megismételni egy nagyobb
mintan. A vazolt osszefliggések nem mondanak ellent a vonatkozo6 szakirodalomnak, melyek
szerint a tehetségesség fiigg a szocidlis hattértdl és a csalad tdmogatasatol, s6t megegyeznek
azzal (Gyarmathy, 2001). Sajat kutatasunk eredményeit, tulajdonképpen azt a folyamatot,
ahogy a motivaciok ¢és ebbdl fakadodan feltételezhetden a kompetencidk alakulnak, a kovetkezd

abra szemlélteti (12. abra).

Sz0I6 viselkedése

‘>| Eszlolt sz(16) autonémia tamogatas ’

Ifjosagl munka

Motivaciok
a baratsag
fenntartasaban

Motivacios Profil
altal mért motivaciok

RAI index (autonomia index)

12. abra Az ifjusdagi munka lehetséges beavatkozdsi pontja a személyiségfejlesztésben.

Az abran az iskola és a szaggatott kék nyilak ebben a jelentésben nem vizsgalt szereplok. Az
integraciohoz vald viszonyt egy masik munkaban ismertetjiik. Az allam kozvetett szerepe
elsésorban a fokuszcsoportban nyilatkozok véleménye alapjan jelenik meg. A sziildk iskolai
végzettsége a fiatalok iskolai végzettségére hatassal van, azonban csak a nem fogyatékos minta
esetében. A fogyatékos fiatalok iskolai végzettségét az allapotuk és a rendszer altal kinalt
lehetdségek is befolyasolhatjak, ezt jeleztiik piros nyillal. A sziilok viselkedését befolyasolja az
iskolai végzettségiik, azonban azt, hogy a fiatalok, hogyan latjdk sziileik viselkedését (észlelt
autondmiatamogatas) vélhetéen allapotuk is befolyasolja. A fogyatékos NEET fiatalok
esetében az iskolai végzettségiik és az észlelt autondmiatdmogatids indexei koézott van

Osszefiiggés, mig a nem fogyatékos fiatalok esetében nincs ilyen. A sziilok viselkedésének



befolyasa van a motivacidkra, vagy legalabbis annak a lenyomatnak, amit a fiatalok érzékelnek,
ez fiiggetlen attol, hogy fogyatékos-e a fiatal vagy sem. Az, hogy a motivaciok mely teriiletén
¢rhet6k tetten a sziiléi hatdsok, viszont kapcsolodik ahhoz, hogy a valaszad6 fogyatékos
személy-e vagy sem. A sziilok iskolai végzettsége, és a szlilok viselkedésérdl valo észleletek,
tehat kozvetve befolydsoljak a baratsigban megélt autonomiat, vagyis a fiatalok barati
kapcsolatainak alakulasat, igy feltételezhetéen a kozdsségbe vald beilleszkedést. Az iskolai
kozosségnek szintén van hatdsa a motivaciok alakulasara pl. a tarsas fliggésre. A
fogyatékossaggal €10 fiatalok esetében azt lattuk, hogy gyakrabban €lték meg, hogy nem voltak
fontos tagjai kozosségiiknek, gyakrabban voltak aldozatai iskolai bantalmazasnak, gyakrabban
nem szerettek iskoldba jarni, gyakrabban fordult el6, hogy gy gondoljak nincs egyetlen
baratjuk sem. Akik ugy gondoltak, hogy fontos tagjai voltak az iskolai kozdsségiiknek, egyuttal
magasabb pontszdmot mutattak a tarsas fiiggés indexen, tehdt jobban motivalja ket

teljesitményre, ha valamit a barataikkal kozosen tesznek vagy a barétaikért tesznek.

Az ifjusdgi munka lehetséges beavatkozasi pontként, tehat NEET fiatalok szamdéra a
kozosségszervezés teriiletén jelenhet meg, amellyel kozvetve hatdssal lehet a motivaciok
alakulasara (zold szaggatott nyil), azon keresztiil pedig akar az iskolai végzettség nagysagara
is. Elsddleges célja mégis az lehet, hogy olyan 1) tapasztalatokhoz juttassa a fiatalokat,

amelyekre egyébként helyzetiikb6l adodoan nem lenne lehetdségiik.
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