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Projektiink ¢és egyben kutatasunk f6 kérdései:

Hogyan lehet hatékonyabban bevonni a fogyatékos fiatalokat a készségeik fejlesztési
folyamataba? Hogyan lehetne a fiatalokat hatékonyan képességekkel felruhazni? Mely
teriiletekre érdemes koncentralni?

A nemzetkdzi programot harom szervezet valdsitotta meg egyiittmiikodésben.

Az Egyiitthato Egyesiilet széleskorii tapasztalatokkal rendelkezik fogyatékos fiatalok
bevonasaban helyi és nemzetkozi szinten is. A fogyatékos fiatalok inkluzidja a mindennapi
munka soran az egyik legfontosabb horizontélis cél:

Felhivni a figyelmet az Onallo Eletvitel filozofiajara, és timogatni a fiatalokat abban, hogy
egyre inkabb Onfenntartova és aktiv allampolgérra véaljanak.

Az egyesiilet munkatarsainak, onkénteseinek tapasztalta szerint kevés hangsulyt fektetnek az
ifjusagi szervezetek a fogyatékos fiatalokkal végzett munkara helyi szinten, ami - véleményiik
szerint - garantalja a legtobb lehetOséget az értékes és allando eredmények elérésére.

Az Associazione Uniamoci Onlus azért dolgozik mindennap, hogy megvalosuljon a
fogyatékos fiatalok tarsadalmi beilleszkedése, és ennek a 6 célnak az elérése érdekében
megprobalnak helyi és nemzetkozi tevékenységeket szervezni egyarant fogyatékos fiatalok €s
nem fogyatékos fiatalok bevonasaval. Tamogatjdk a fiatalokat abban, hogy aktiv
allampolgarokka valjanak, tudatdban legyenek lehetoségeiknek, a nem-formalis tanulasi
folyamatokban val6 részvételiik révén. Szervezetiik nagy tapasztalattal rendelkezik a vegyes
ifjisdgi csoportok motivalasaban és tamogatdsaban, a kiilonféle ifjisagi kezdeményezések
kidolgozasaban a Youth in Action, és az Erasmus+ program keretében.

Az Associacio de Paralisia Cerebral de Coimbra-t (APCC) 1975-ben hoztak létre egy
tarsadalmi szolidaritdas maganintézményeként ¢és nonprofit szervezetként a specialis
sziikkségletekkel rendelkez6 emberek szamara, hogy elémozditsak a tarsadalmi
beilleszkedésiiket. Esetiikben elsOsorban agyi bénulds kovetkeztében fogyatékossa valt
emberek vannak a tevékenységiik fokuszaban. Céljuk, hogy rehabiliticids szolgaltatasokat
tartsanak fenn, valamint a fogyatékossaggal €16 emberek integraciojat és fejlodését elésegitsék.
A rehabilitacios kozpontjukon keresztiil tdimogatjak a stlyos fogyatékossaggal €16 és Osszetett
szlikségletekkel rendelkezd embereket.

A partnerség kozos munkdja, a kutatas és fejlesztés, a szakirodalom, a szakteriileten dolgozo
szakértok ismereteinek O0sszegyljtésén és a fiatalok kézvetlen megkeresésén alapszik, azért,
hogy olyan szakmai alap keletkezzen, amelybdl a kifejlesztett modszerek alkalmasak a
fogyatékos fiatalok bevonasara a helyi ifjiisagi, koz0sségi programokba. A 1étrehozott szellemi
kimenetek javitjak a partnerek hatékonysagat, és multidiszciplinaris ismereteket gylijtenek mas
szervezetek szamara is.



Miért van sziikség arra, hogy az ifjusagi munka nyisson a fogyatékossaggal €16 fiatalok felé?
Néhany valasz a szakirodalom alapjan erre a felvett kérdésre:
1) A halmozottan fogyatékos fiatalok 44,1% passziv életet €l.

Azokban a csaladokban, ahol gyakrabban részesitik elényben a passziv tevékenységeket, béven
a létminimum alatt van az egy fore juto jovedelem; 6k azok, akik semmilyen kiilsé segitséget
nem kapnak. A vizsgalt csaladok 41,4%-ban Kicsivel jobb a helyzet, tehat nagyobb az aktivitas,
ami annak koszonhetd, hogy tobb segitséget kapnak a csaladjuktol, szomszédoktol és
kornyezettol. A vizsgalt csaladok 14,5%-ban, csak azért van valamilyen fajta aktivitas, mert a
fiatalok fejlesztésben részesiilnek, vagyis a csaladok tobbet koltenek fejlesztésre (Petri &
Verdes, 2009).

2) Az ifjisagi programok nem egyenld mértékben hozzaférhetéek a fogyatékos fiatalok
szamara, és minél sulyosabban allapotrol beszéliink, anndl inkabb kiszorulnak; ami mar csak
azért is elfogadhatatlan, mert a vonatkozd nemzetkozi nyilatkozatok, jogszabalyok és
dokumentumok, mindenki szamara egyenlé hozzaférést proponalnak. Beszélhetiink-e akkor itt
valoban esélyegyenldségrol? (Petri & Verdes, 2009)

3) Fogyatékos emberekkel foglalkozo és/vagy érdekvédelmi szervezetek az ifjusagi szervezetek
tevékenységében gyakran jaratlanok, igy az inkluzi6 kritériumainak sériilése gyakori.

Példaul 2008-ban az EFOESZ Fiatalok Lendiiletben Program keretében valdsitott meg egy
programot:

»A mi véleményiink is szdmit” cimmel, amelynek célja volt, hogy az egyébként is miikddo,
érdekérvényesités fejlodését csoportmunkaval tdmogatd programjukban résztvevd értelmi
fogyatékos fiatalok dontéshozokkal keriiljenek kapcsolatba. A tanulmany szerzéje a
kovetkezoképpen fogalmaz rola: ,,Tarsadalmi hatasat tekintve kevéssé talalunk a talalkozon
tulmutato jegyeket.”(Elek, 2011, 0. 76). A szerzd azt is leirja, hogy az FLP program célja,
elvarasai nagyobbak, mint amekkora a nyitottsdg a politikdban a fiatalok véleményére, illetve
az egész FLP program lathatdsaga, a palyazatkezeld részvétele sem volt elégséges (Elek, 2011).

Mi azzal egészitenénk ki, hogy amire az 5.1-es program épiilt — Onismeretet ¢és
érdekérvényesitést fejlesztd csoportok- szegregalt jellegti az EFOESZ honlapja alapjan; vagyis
az érdekérvényesitésre valo felkésziilés szegregalt csoportokban jon 1étre, mikdzben érdekeket
érvényesiteni egy diverz tarsadalomban kell(ene). Tevékenységiik természetesen kifejezetten
sziikséges, ahhoz, hogy ezt kdvetden integrald kdrnyezetben is kiprobalhassak magukat.

Az ifjusadgi munkat végzo szervezetek mas szakmai eszkoztarral a sokszinti, inkluziv csoportok
alakitasabol épitkeznek.

4) Még mindig nem altalanos, hogy fogyatékos fiatalok és nem fogyatékos fiatalok spontan
toltsenek egyiitt id6t szabad idejiikben. Ez mindenkinek, beleértve az egész tarsadalmat,
veszteség (Berényi, Mader, Pillok, Sagvari, 2005).



Az ifjusagi szervezetek programjai arra épitenek, hogy minél tobbféle hatteri fiatalt vonjanak
be. Az Erasmus + programok ennek nemzetkozi jellegét is megteremtették. Megfeleld
szakértelemmel, véleménylink szerint, a fogyatékos fiatalok ugyan ugy bevonhatok ezekbe a
programokba.

5) Az ifjasagi munka életre szoloan valtoztathatja meg egy fogyatékos fiatal jovojét, azzal, hogy
munkaerdpiacon is szlikséges kompetenciak fejlédéséhez nem formalis mddszerekkel hozza
jarul, vagy onkétes munka lehetdséget biztosit.

A Joint report on social inclusion (2004) szerint a fogyatékos emberek tarsadalmi
leszakadasanak megakadélyozasa €s a tarsadalmi integracié tobb szakpolitikai teriiletet €rint,
amelyek koziil csak egy az oktatas, képzés. Fontos volna a munkaerd-piachoz, a kulturalis és
szabadid6s programokhoz vald egyenld hozzaférés biztositasa (Joint report on social inclusion
Social security & social integration, 2004)

A fogyatékos emberek munkaerd-piaci reprezentacidja alacsony, még akar kedvez6 torvényi
feltételek mellett is. 2011-ben a népszamlalasi adatok szerint a gazdasagilag aktiv 20-59 év
kozotti fogyatékos személyek 7,5%-a (15.218 f6) volt munkanélkiili, ugyan ebben a
korosztalyban 58,8% (116.388) f6 inaktiv keresd, tehat valamilyen allami ellatast kap. Ugyan
ebben a korcsoportban 5,4% (10.884) f6 eltartott, 5191 f6 20-29 év kozotti, amibdl 3302 tanul
csak nappali tagozaton (KSH.hu, 2011).

Olaszorszagban a 70-es évek ota integralt az oktatds, amely azt jelenti, hogy csak kivételes
esetben, stlyos, halmozott fogyatékossag esetén részesiil valaki szegregélt oktatdsban
(Saloviita & Consegnati, 2019). Itt arra nem tériink, hogy az integralt oktatas milyen formakban
valosul meg, azonban annak hatésait keresni fogjuk a kérddives vizsgalat Gsszehasonlitd
elemzésében. Az olasz oktatdsi rendszerre a magas integracié ellenére jellemzd, hogy a
felsboktatasba még mindig kevesebb fogyatékos személyt tud bevonni (Biggeri, Di Masi, &
Bellacicco, 2020). Ugyanakkor friss statisztikak angol nyelven korlatozottan elérheték. Az
egész orszagban magas a munkanélkiiliség, a fiatalok munkanélkiilisége kiilondsen nagy
probléma (Leonardi & Pica, 2015).

Portugalidban a tanulok iskolai integracidja viszonylag magas, joval magasabb, mint
Magyarorszagon, ugyanakkor a vizsgélatok szerint nagy az elditélet a fogyatékos személyekkel
szemben, amely a foglalkoztatasi adatokban nyilvanul meg leginkabb. Az Eurdpai Gazdasagi
¢s Szocialis Bizottsag szerint Portugaliaban a verseny szféraban az 6sszes foglalkoztatott 0,5%-
a fogyatékos személy, mig a kozszektorban a foglalkoztatottak 2,3%-a, ami elmarad a Portugal
allam kijelolt céljaitol (European Social Network, 2018).

Ezen adatokbol kiindulva vizsgalatunk a fogyatékossaggal €16 NEET fiatalokra iranyult, akiket
kontrollcsoportos Osszehasonlitasban vizsgaltunk nem fogyatékos NEET fiatalokkal. A
megismert kiilonbségek alapjan dolgoztunk ki fejlesztd tevékenységeket.



A vizsgalat részben kérddives adatfelvétellel, részben fokuszcsoportos interjukkal valosult
meg. Fogyatékossaggal ¢106 fiatalnak azt tekintettiik — a nemzetenként eltérd definiciok és ebbdl
kovetkez6 6sszehasonlitasi nehézség miatt - akik annak vallottdk magukat.

Tervezett mintavétel modja:

Nem reprezentativ, holabda, 18-30 év kozotti fogyatékossaggal €16, mar nem iskolas, de nem
is foglalkozatott fiatalok, akik még sziileikkel éltek (40 f6) a vizsgalat idépontjaban, és ugyan
ebbe a korcsoportba tartozé nem fogyatékos fiatalok (40 f6), akik szintén a sziileikkel éltek a
vizsgalat idopontjaban.

A minta kialakitasanal szempont volt, hogy amennyire lehetséges, csak egy attriblitum — a
fogyatékossag- mentén térjenek el a valaszadok, ezért a kérdezdbiztosok szamara javasoltuk,
hogy olyan kornyékeken torténjen az adatfelvétel, amely lakosaira jellemzd kedvezdtlen
jovedelmi helyzet.

Tervezett minta: 240 f6 - Orszdgonként 40-40 f6, kérdezdbiztosokkal felvett kérddiv

Magyarorszagon, Budapesten, Olaszorszag esetében Palermo, Portugélia esetében Coimbra
varosokban valosult volna meg a kérdéives vizsgalat.

Eredmények

A kérdoivest kutatast véglil Palermo és eldvarosaiban, Budapesten ¢és Pest megyében
bonyolitottuk le. A magyar online vizsgélat esetében a mintabol torlésre keriiltek azok, akik
nem Budapest és Pest megye lakohelyet jeloltek meg.

Végiil 159 {6 toltotte ki a kérddiveket, Magyarorszagon és Olaszorszagban. A valaszadok 18
és 40 év kozotti személyek voltak (1-2 tablazat).

A vaélaszadd fogyatékos fiatalok kiilonb6z6 fogyatékossagi csoportokbdl kertiltek ki.
Magyarorszagon legjelentdsebb szamban halldssériilt valaszadok toltottek ki a kérddivet,
Olaszorszagban pedig mozgaskorlatozott személyeket sikeriilt a kérdéivvel inkabb
megszolitani (1-2 abra).

A NEET fiatalok szdma a vizsgalatban 111 {6 volt (46 magyar, 65 olasz valaszadod), akiknek
59% volt fogyatékossaggal €16 személy, onbevallasuk alapjan (3-4. abra). A fiatalok iskolai
végzettségét Osszehasonlitva tapasztalhatjuk, hogy a magyar valaszadok kozott joval kevesebb
a diplomas, és altalaban alacsonyabb az iskolai végzettségiik (5-6. abra). A minta nagysaga
miatt arra nem latunk biztosan ra, hogy milyen hatdsa van az iskolai végzettség nagysagara
annak, ha valaki gyogypedagogiai iskolaban teljesitette az altalanos iskolai tanulmanyait. A
mintaban szerepld kevés szamu fiatal (6 £6), aki specialis oktatasban kezdte meg palyajat ugyan
ugy el tudott jutni kozépiskoldba, vagy diplomat add képzésbe, mint azok, akik integralt
oktatasban vettek részt elmondasuk szerint.

A magyar és az olasz mintaban a fogyatékos valaszadok iskolai végzettsége korrelal az anyjuk
legmagasabb iskolai végzettségével (3-4. tablazat). A nem fogyatékos fiatalok esetében ez csak



a magyar mintaban jellemzd, az olasz mintaban nem. Az olasz mintaban a diplomaés fogyatékos
fiatalok tobbségének az anyja is diplomas (39%), azonban jelentés azoknak a diplomas
fogyatékos fiataloknak a szama, akik anyjanak altalanos iskolai vagy alacsonyabb végzettsége
van (24%). A nem fogyatékos NEET fiatalok 18%-a tudott annak ellenére diplomat szerezni,
hogy anyjuknak legfeljebb szakmunkas végzettsége van. A magyar NEET mintaban a diplomas
fogyatékos fiatalok esetében a sziiloknek minimum koézépfokt végzettsége van, de kdzépfokt
végzettségli sziilok esetében a valaszadok is inkabb kdzépfoku végzettséglick. Nem fogyatékos
NEET fiatalok esetében is hasonld jelenség figyelhetdé meg. Az alacsonyabb végzettségii
csoportokban (befejezetlen altalanos iskola, altalanos iskola, szakmunkds) az anya is
alacsonyabb, tehat hasonld végzettségli (61%- 11 {6 esetében).

Ez alapjan mintankra megallapithatd, hogy a sziil iskolai végzettsége erésen determinalja
gyermeke iskolai végzettségét, de Olaszorszagban az oktatds sikeresebben kompenzal.
Ugyanakkor mivel NEET fiatalokrol beszéliink, azt is elmondhatjuk, hogy a magasabb iskolai
végzettség Olaszorszagban nem feltétleniil biztosit jobb munkaerépiaci poziciot a fiatalok
szamara. Ez az eredmény, tehat megerdsiti a problémafelvetésben mar targyalt szakirodalom
allitasait.

A munkanélkiiliség nem csak a NEET fiatalokat, hanem sziileiket is sujtja eltéré mértékben. Az
olasz mintdban azonban kirajzolodik, hogy a csalddok egy jelentds része egykeresds, vagyis a
valaszadd NEET fiatalok 46%-a esetében csak az apjuk dolgozik (7-8-9. abra). Ez az adat
ramutat az olaszorszagi munkanélkiiliséggel kapcsolatos masik széleskorben ismert jelenségre,
a nemek kozotti foglalkoztatasi és egyben jovedelmi kiilonbségekre is (The Local Italy, 2021).

A fokuszcsoportos adatfelvételek mindharom orszagban megvalosultak. Tervezett minta
0sszesen 90 10, 60 fiatal és 30 szakérto.

Alkalmanként 90 perc hosszisdguak voltak, orszagonként harom fokuszcsoportos interju
felvétele tortént meg. Két alkalommal fogyatékos fiatalok 18-30 év kozott, egy alkalommal
kiilonbozd végzettségli fogyatékos fiatalokkal valamilyen formaban kapcsolatba keriild
szakemberek gondolatait, véleményét vizsgaltuk. Kivélasztasuk minden partner esetében
eltéréen valosult meg.

A magyar vizsgalataba kizarolag az Egyiitthato Egyesiileten kiviili szakemberek vettek részt,
akiket nyilt felhivas Utjan kerestiink meg. Tobbféle szakteriiletrdl érkeztek, igy atfogo képet
mutat be, kérdéseket vet fel a fogyatékos emberekkel foglakoz6 teriiletek attitidjérdl és az
1fjisdgi munka lehetséges szerepérdl fogyatékos személyekkel.

Az olasz partner sajat munkatarsai mellett a helyi k6z0sségbdl vont be kiilonbozd szakértdket,
tehat egy vegyes csoport alakult ki. Mig a portugal partner orszagos héaldzat 1évén az altala
foglakoztatott szakembereket vonta be a vizsgalatba.

A fokuszcsoportos vizsgalatokban Osszesen 65 fO vett részt. A vizsgalat strukturalt kérdések
mentén zajlott az Osszehasonlithatosag érdekében, mégis a forditasokbol adodd informacio
veszteség miatt csak narrativ dsszehasonlitasra vallalkozunk az eredmények esetében.



A kutatast 2020 6szén bonyolitottuk le. Az adatfelvételt jelentdsen megnehezitették a jarvany
iigyi intézkedésekkel kapcsolatos bizonytalansagok, illetve szabalyok.

A magyar adatfelvételnél tapasztaltuk, hogy a fogyatékossaggal €16 valaszadok tobbsége nem
szivesen vett részt, még a szabadtéren lebonyolitott interjuban sem, igy az eredetileg tervezett
személyes kornyezetben torténd lekérdezést kérdezdbiztosaink szdmos esetben nem tudtak
megvalositani, ezért nem tudott érvényesiilni az a kivalasztasi szempont, hogy az interjualanyok
alacsonyabb jovedelmi helyzeti csaladokbdl kertiljenek ki kizarolag.

A kérdezobiztosok kivalasztasanal szempont volt, hogy legyen végzettségiik, élettapasztalatuk,
sajat érintettségiik alapjan kapcsolatuk fogyatékos és nem fogyatékos NEET fiatalokkal, ennek
ellenére nem tudtak elérni a megfeleld szamu valaszadot.

Tovabbi nehézség volt, hogy a szakértéi holabda modszerre épiilé adatfelvételben, maguk a
szakértok, tehat a fogyatékos embereket tdmogatd szervezetek, nem voltak készségesek a
célcsoport felkutatasaban, tobben a jarvanyra hivatkozva utasitottdk el a segitséget, szdmos
esetben mondtak azt, hogy nincsenek NEET fiatalok 1atékoriikben. Volt olyan szervezet, ahol
az érintettek sziilei dontottek példaul el, hogy a mar feln6tt fiatalok nem vehetnek részt az
interjuban. Nyilvan cselekvOképesség kizartsaga esetén ez adott képviseldi jog, azonban az
elutasitd szervezettel tortént kommunikacio alapjan megallapitottuk, hogy fel sem meriilt a
szervezet részérdl a fiatal valaszadokkal torténd egyeztetés.

A jarvany miatti nehézségek, és a nem tdmogatd intézményi kornyezet miatt a kutatast
menetkdzben online forméaban kellett megvaldsitani, igy a kérddiveket 6nalldan segitség nélkiil
tudtak kitolteni a valaszadok, akiket tovabbra is intézményeken, illetve facebookon keresztiil
toboroztunk. Az eredményeket a magyar minta esetén ez mindenképpen torzitja.

Ebbdl adoddan a magyar minta esetében a kontrollcsoportok eredetileg tervezett képzése nem
volt sikeres, és az elemzésben harom csoport Osszehasonlitasat végeztiik el: online minta,
amelyben csak fogyatékos személyek voltak a valaszadok, offline fogyatékos személyek mélyek
mintdja, és offline nem fogyatékos személyek mintaja. Az 6sszehasonlitott mintakban minden
valaszado NEET volt.

A programban szerepld harmadik partner, Portugaliabol pedig nem tudta vallalni az adatfelvétel
teljesitését a jarvanyiigyi intézkedések miatt, igy esetiikben kizardlag a fokuszcsoportos
vizsgalatok valdsultak meg.

A vazolt korlatok miatt a magyar €s olasz minta csak azon elemei keriilnek 6sszehasonlitésra,
amelyekben a fentebb vastagon szedett harmas 6sszehasonlitds nem okoz lényeges torzulast,
mert nem térnek el altalaban a szakirodalom allitasaitol.

Az olasz minta esetében a jarvany hatasai a mintavételi idészakot elnytjtottak hat honapra,
tovabba korlatozottan tudtak elérni nem fogyatékos NEET fiatalokat, ezért csak ugy, mint a
magyar mintadban, az eredetileg tervezetthez képest egy joval kisebb NEET csoport alapjan
tudunk eredményeket felmutatni.



A kutatas eredmények minden nehézség ellenére nem térnek el mas vizsgalatok eredményeitdl,
amelyekre hivatkozni is fogunk az 0sszehasonlité bemutatasban, hogy javitsuk ezek altal a
kapott adatok érvényességét, megbizhatosagat.

A mintavételbdl adodoé torzulasok és mintavételi nehézségek miatt, csak az 6sszehasonlitasra
érdemes adatok keriilnek itt bemutatasra, és a konnyebb értelmezhetdség kedvévért a magyar
mintaval kapcsolatos eredményeket Osszevont formaban adjuk itt kozre. Azonban ennek
részletes eredményei, megallapitdsai a részletes magyar kutatasi beszamoloban elérhetdk.

A kutatasban a baratsagnak, barati kapcsolatok alakulasanak kiemelt jelentésége volt, ugyanis
az az alapfeltételezésiink, hogy a barati kapcsolatok alakulasan keresztiil mérhetd a csaladi
hattér szerepe, az érdekérvényesitd képesség és tulajdonképpen a tarsadalmi részvétel is.

A NEET fiatalok mintajaban a baratok szdmaban nincs jelentdsebb eltérés sem a magyar, sem
az olasz mintaban, sot a fogyatékos ¢s nem fogyatékos fiatalok kdzott sem (10. abra).

- Milyen hatast gyakorolnak a csaladi kapcsolatok a fiatalok érdekérvényesito
képességre? Ezen beliil a sziillok autonéomiatamogato vagy éppen korlatozo magatartasa
milyen hatast gyakorol az érdekérvényesito képességekre?

A valaszad6 fiatalok sem a magyar, sem az olasz mintaban nem érzékelték azt, hogy sziileik
viselkedése korlatozna autondémiajukat. Ugyanakkor a sziilék viselkedésének mindkét
mintaban van érzékelhetd hatdsa a korrelacid szamitasok alapjan. A kis elemszam és a valaszok
diverzitdsa miatt ezek azonban inkdbb tendencidk. A magyar és az olasz mintdban is az anya
viselkedésének van lathatobb szerepe a fiatal baratsdgaiban megnyilvanuld autondmia
torekvéseire. A két mintaban eltérés van abban, hogy milyen mdédon. Amig magyar NEET
mintaban fogyatékossagtol fliggetleniil van jelentésége annak, hogy a gyermek —tehat a
véalaszadd gyermekkordban- mennyire érzékelte ugy, hogy valasztasi lehetdséget kap, addig az
olasz NEET fogyatékos mintaban nincs, csak a nem fogyatékos valaszadok esetében.

Azokban az esetekben, ahol a valaszaddk ugy gondoltdk, hogy tobb valasztasi lehetdséget
kaptak anyjuktol, baratsagaikban is magasabb az autondémia indexiik, tehat inkdbb hoznak a
kapcsolatban 6nalloé dontéseket (11-12. abra). Az olasz NEET fogyatékos fiatalok esetében
nincs kapcsolat a baratsagbeli autondmia és valasztasi lehet6ség kozott. Viszont kapcsolatot
lehet felfedezni az anyjuktol kapott magyarazat (szocidlis helyzetekben vald6 megteleld
viselkedés) és az autondmia index kozott (12., 14. abra) A szabdlyok, szokdsok magyardzata és
az autonomia index kozott mindkét mintaban és minden alcsoportban eltéro mértékben
tapasztalhato kapcsolat (13-14. abra).

A biintetéssel valo fenyegetés a baratsagbeli autondomia index kozott negativ kapcsolatot lehet
felfedezni, vagyis minél jellemzobbnek talalta egy fiatal az anyjara a fenyegeté magatartast,
annal alacsonyabb volt a RAl indexe. A magyar mintaban 1év6 nem fogyatékos NEET fiatalok
RAI indexe és az anya fenyegeto viselkedése kozott nincs 0sszefiiggés (15-16. abra).

A mintdkban a gyenge erdsségii korrelacid szamitasok arra utalnak, hogy lehet 6sszefliggés az
anyjuk viselkedése és az érdekérvényesitd képesség kozott. A Motivacids Profil Teszt altal mért
motivaciok megerdsiteni latszanak ezt. A magyar mintaban példaul a segitségnyujtas és az anya
blintudatkelté magatartasa kozott van Osszefiiggés, az olasz mintaban pedig a jobb



teljesitményre vald 0sztonzés és a hatalomra vald igény k6zott van kapcsolat (17-18. abra). Ez
utobbit, foként a fogyatékos fiataloknal; minél erdsebb az Osztonzés a teljesitményre annal
erdsebb az igény a vezetOi szerep betdltésére. Ugyanakkor nem mondhaté el, hogy a két
mintaban azonos valtozok kozott lenne a korreléacio.

A hatalom, mint motivacid a profilban a kdvetkez6 allitasokat foglalja magaba:

- Szeretek egy csoport €élén a csoportért tevékenykedni.

- Gyakran igyekszem azon, hogy egy csoport vezetdje legyek.

- Keményen tudok dolgozni azért, hogy felfigyeljenek ram a tobbiek.
- Azt akarom, hogy fontosnak érezhessem magam masok szemében.

Ez a teriilet mindkét mintdban alacsony értékeket kapott, mas motivatorokhoz viszonyitva, tehat
kijelenthetd a vezetd szerep nem bir motivalo tényezokent. A magyar mintaban erésebb azoknak
a NEET fiataloknak a ,,hatalom vagya”, akiknek alacsonyabb az iskolai végzettsége, az olasz
NEET mintaban pedig, pedig a fogyatékos személyek almintajat inkabb motivalna a vezetés,
mint a nem fogyatékos NEET fiatalokat (19-21. abra).

Az autondémia index kapcsan érdemes még néhdny informdciét megosztani, amelyek
jellemzéek a mintaban:

- mindkét mintdban eltérés tapasztalhaté a fogyatékos és nem fogyatékos fiatalok kozott;
a magyar nem fogyatékos NEET fiatalok esetében gyakoribbak az alacsonyabb értékek,
mig az olasz mintaban ennek forditottja tapasztalhato (22-23. abra),

- amagyar mintdban erds pozitiv korrelacio tapasztalhat6 a valaszado iskolai végzettsége
¢s a RAI index kozott; a nem fogyatékos NEET almintdban, az anya iskolai
végzettségének van kapcsolata az autondmia indexszel, tehat minél magasabb a
valaszadd anyjanak iskolai végzettség annal magasabb a valaszad6 autonomia indexe
(5-6. tablazat), az olasz mintaban a fiatal valaszadok iskolai végzettség hatasat ilyen
modon nem lehet mérni, mivel a valaszadok jellemzden magas iskolai végzettségliek,

- az autondmia index és annak egyes elemei kozott erds korrelacio tapasztalhato, azonban
mindkét mintaban eltérd modon; az olasz fiatalok esetében a kiilsd szabalyozok és RAI
index kozott tapasztalhatd pozitiv kapcsolat, tehat azoknak a fiataloknak alacsonyabb
az autonomia indexe, akik baratasagbeli viselkedésiiket inkabb kiilsd elvarasoknak
(jutalmak, szabalyok) feleltetik meg (24. dbra). A magyar fiataloknal az identifikalt
szabalyozOk esetében van Osszefiiggés; azoknak a fiataloknak magasabb az
autonomidja, akiknél a kiils6 szabalyok belsévé valtak, tehat egy kialakitott sajat
értékrend alapjan hozzédk meg dontéseiket (25. abra),

- Ha a fogyatékos fiataloknak gyengébb az érdekérvényesité képessége, mely teriiletek
szorulnak tamogatasra?

A profil alapjan — a magyar és olasz mintaban- harom olyan teriilet van, amely az
érdekérvényesités befolyasolja:

- atorddés, tehat a segitségnyujtas masoknak, mint motivacio;

- avezetés és az arra valo vagy, amely ebben az esetben a hatalom szoval jelzett;

- aversenggs,

- az egyiittmikodés, amelyet a motivacios profil tarsas fiiggésként jelol, pl. ilyen
allitasokkal: ,,A barataimmal végzett kozos munka noveli a teljesitményemet”.



A profil alapjan a valaszado fiatalok esetében a vezetés és a versengés az két teriilet, amelyben
tamogatast igényelnének, tehdt az asszertiv viselkedési formak tamogatasat lehet célkeént
megfogalmazni (21. dbra).

Erre utalnak a fogyatékossaggal ¢él6 valaszadoknal gyakrabban megjelend elkeriild
konfliktuskezelési magatartasformak (26, 28. abra), a gyakoribb segitségkérés a
konfliktuskezelés soran (27. abra), a gyakrabban jelenlevo iskolai zaklatasban valé aldozatta
valas, ami inkdbb a magyar mintdban szembetiing jelenség (29. abra).

A fokuszcsoportos vizsgalatok alapjan kitlinik, hogy a valaszadok egyrészt elégedetlenek a
fogyatékos emberek érdekérvényesité képességével, tehat a csoportos érdekérvényesitési
formakkal, tigy vélik, hogy emiatt sziikséges az, hogy mindenki egyénileg 1épjen fel az érdekei
védelmében. A szakértk koziil tobben ugy vélik, hogy problematikus az, hogy a fogyatékos
emberek nem fejezik ki, vagy nem megfeleléen fejezik ki a sziikségleteiket, ezért
munkavallalasnal hatranyos helyzetbe keriilnek. Ennél valdjaban sokkal komplexebb
problémarol van sz6, amely az sszes fokuszcsoportban megjelenik attdl fliggetleniil, hogy mely
orszagban vették fel dket:

A fogyatékos fiatalok véleménye sajat érdekérvényesitd képességiikrdl valtozo, a vizsgalatbol
ugy tlinik, hogy ha a személyiség feldl kozelitjiik meg a kérdést, akkor a kognitiv akadalyok, a
nem egyértelmii szocialis helyzetek 0kozzak a legnagyobb problémat. Azonban lényegesen
tobb az olyan jellegli hozzaszolas a fogyatékos fiatalok és a szakérték részérdl is, amely a
tarsadalom miikodésébol eredezteti az érdekérvényesités nehézségeit.

Ezek koz¢ sorolhatjuk a kdvetkezdket:

- informalatlansag, tudatlansdg: Az emberek gyakran ugy akarnak segitséget nyujtani a
fogyatékos személynek, hogy nem veszik figyelembe annak sziikségleteit; fel sem meriil, hogy
meg kellene kérdezni Oket, ebbdl kovetkezOen az egyenld félként vald kezelés, az
egyenrangusag kezdetektdl hianyzik.

- kozony: Az emberek gyakran képesek érzékelni a fogyatékos személy sziikségleteit vagy
konkrét jelzést is kapnak arrdl, azonban nem gondoljék ugy, hogy dolguk van ezzel, nem tartjak
szem elott ezeket a sziikségleteket. Ahogy az egyik résztvevé mondja — ,nem vagyunk a
koztudatban”. Ez megint csak az egyenrangusag hianyat mutatja.

- sajnalat: Az emberek gyakran a fogyatékos allapotot rosszul mérik fel, ezért sziikségtelen
helyzetekben, sziikségtelen modon kinalnak segitséget, ami megint csak az egyenrangu
félként valé kezelés hianyat feltételezi.

- akadalymentesség hidnya: Napjainkban gyakran nem csak arrdl van szo, hogy egy épiilet,
eszkdz akadalymentes-e, hanem gyakran arrdl, hogy hozzaférhet6-e. Az intézmények
,Kipipaljak” a torvényi feltételeket, azonban nem foglalkoznak azzal, hogy a hétkoznapokban
azok hasznalatat mennyire teszik lehetdve, elérhetéve; ez szintén az egyenrangusag hianyara
hivja fel a figyelmet.

- gazdasagi, anyagi szempontok erésebb érvényesiilése a szolidaritassal szemben: Ha a
foglalkoztatd jarulékos koltségei magasabbak fogyatékos személy esetén, akkor nem fogja
felvenni a fogyatékos személyt. Ha az 4allam nem biztosit anyagi tamogatdsokat
segédeszkozokhoz, akadalymentesitésre, amelyben szemléletformalas is benne van, akkor a
fogyatékos emberek kiszorulnak az oktatasbol, és a munkaerdpiacrél is. Mivel az allam szamdara



nem magatdl értetddd a fogyatékos emberek sziikségleteinek megfelelé tdmogatisa, ezért
ismételten az egyenrangusag hidnyarol beszéliink. Az akadalymentes kornyezet, parkold
helyek biztositasa, a segédeszkozok tamogatasa, az elditéletes gondolkodas felszamolasa nem
luxus, hanem feltétele az egyenld részvételnek.

Az eloitéletek ellen a jelenléttel, az egyenrangui, természetes modon torténd részvétellel lehet a
leginkabb tenni a valaszadok szerint.

Az olasz fokuszcsoportos vizsgalatokban megjelenik, még a széles korli, nagy multra
visszatekintd oktatasi integracié ellenére is, hogy a térvényi feltételek biztositasa nem elegendo
az egyenld hozzaféréshez, amig a tarsadalom szemlélete nem véaltozik. Az olasz fiatalok is
egyetértenek abban, hogy a munkavallalasi nehézségeik a nagyobb allami feleldsségvallalas
hianyabdl is adodnak, mivel a gazdasagi berendezkedés nem kedvez a szolidaritasnak. Itt nem
all modunkban részletezni, hogy melyek ezek, mindenesetre a magas ifjusagi munkanélkiiliség
magas nyugdijkorhatarral parosul (67 év)(,,European Commission - Employment , Social
Affairs & Inclusion, 2019).

A portugédl fokuszcsoportban is erdteljesen megjelenik, hogy a tdrsadalom kirekesztd a
fogyatékos emberekkel szemben; a valaszadd fogyatékos emberek és a szakértdk is ugy
gondoltak, hogy a fogyatékos emberek Portugaliaban azt érzik, hogy nem képezik részét a
tarsadalomnak, s6t még a jogaik gyakorldsara sem érzik magukat érdemesnek. Ezért az emberek
informaldséban, tudatosabb hozzaallasaban a fogyatékos embereknek aktivan kellene szerepet
vallalniuk. A fokuszcsoportok résztvevoi egyértelmiien kinyilvanitjdk az egyanrangt félként
val6 kezelés hianyat, s6t még az érdekérvényesités kezdeményezése esetén is megszoktak, hogy
masok tesznek értiik helyettiik. Ugy vélik, hogy nincsenek arra szocializélva, oktatva, hogy
kialljanak magukért.

A magyar ¢€s a portugal fokuszcsoportos vizsgalatokban felszinre keriil az, hogy a fogyatékos
embernek elsok kozott a csaladjaval szemben kell érdekeit érvényesiteni, mert anélkiil, nem
lehetséges az 6nallosodas, 6nallo életvitel.

- Milyen hatassal van az érdekérvényesito képességeket befolyasolé motivaciok alakulasa
a barati kapcsolatok alakulasara, és ezzel kozvetve a kozosségben valo részvételre?

Mind a magyar, mind az olasz mintaban a fogyatékos fiatalok esetében negativ korrelacié van
a versengés ¢s a RAI index (autondémia index a baratsagban) kozott, tehat minél erdsebb
motivator valakinél a versengés, annal alacsonyabb az autondmia indexe (7-8. tablazat). A
versengeés az olasz fiataloknal a belsé motivaciokkal negativan korreldl, tehat minél inkabb
jelent motivaciot a versengés, anndl kevésbé tartja fenn belsé késztetések miatt az adott barati
kapcsolatat a valaszado (9. tablazat); a 30. dbra mutatja azt, hogy nem tomeges jelenségrdl van
sz0, éppen ellenkezdleg, mivel a magyar mintdban nincs korreldcio, s6t inkabb az a tendencia
figyelheté meg, hogy erds versengési motivacid, nagyobb belsé motivacioval jar egyiitt a
baratsag fenntartasaval.

A nem fogyatékos NEET almintaban ennek nincs, vagy kisebb a jelentésége.

A versengés, vezetés, torddeés, tarsas fliggés €s a bardtok szdma kozott nincs Osszefiiggés a
mintakban.

Igy a részvétel esetén arra tudunk hagyatkozni, amit a fokuszcsoport résztvevdi elmondanak,
mely szerint akadalymentes, egyenlé hozzaférést biztosito kornyezetben, természetes modon



megvalosulo talalkozasok befolyasolndk a részvételt, tehat elsésorban ezek hidnyanak lehet
negativ hatésa.

Fontos megjegyezniink, hogy az akaddlymentes kornyezet nem csak a kerekesszékes,
mozgaskorlatozott emberek szamara akadalymentes kornyezetet jelent; minden fogyatékos
embernek szempont, hogy a kdrnyezet a sziikségleteinek megfeleléen legyen kialakitva. Autista
emberek esetében fontos lehet az egyéni sziikségletekhez igazitott vizualis megsegités és
megfelelden strukturalt, atlathaté kornyezet; értelmi fogyatékos emberek esetében a konnyen
érthet6 kommunikacio alkalmazasa, stb.

- Vajon a nagyobb foku oktatasi integraci0 hozzajarul-e fogyatékos fiatalok
autonomiajanak novekedéséhez?

Az olasz minta esetében megallapithato, hogy a baratsagbeli autonomia indexre nincs hatassal
az, hogy a valaszadok mindegyike (N=65) integralt oktatasban vett részt, nincs befolyassal sem
sajat, sem sziileik iskolai végzettsége. Az olasz minta NEET fiataljai dontden diplomasok.

A magyar NEET mintdban 6 f6 gondolta ugy, hogy minden osztalytarsa fogyatékossaggal €16
személy volt, tehat gyogypedagogiai iskolaba jartak; esetiikben megallapithat6, hogy az
autondmia index valtozoan alakul, lehet magas és alacsony is.

A magyar mintaban dontden az iskolai végzettség és autondmia index kdzott van korrelacios
kapcsolat, ahogy azt korabban jeleztiikk. Nem fogyatékos NEET fiatalok esetén az anya iskolai
végzettsége €s az autondmia index alakulasa kozott van Osszefiiggés.

Mindkét mintdban alacsonyabb az autonoémia indexe a pszichoszocidlis fogyatékossagban
érintett fiataloknak, és az értelmi fogyatékossaggal €16 fiataloknak, azonban nem vettek a
vizsgalatban elég nagy szdmban részt ahhoz, hogy ebbdl altalanositani lehessen.

A jelenség okara a vizsgéalatunkbdl nem tudunk pontosan kovetkeztetni, tehat nem lehet azt
kijelenteni, hogy az allapot determinalja az autondmiat.

A fogyatékossag Osszetett jelenség, tobb mint maga az éllapot; ahogy fentebb latszik a
kapcsolatokban, tarsadalomban megélt egyenrangisag hidnya sérti az autondém dontéshozatalt,
amelynek lenyomata megjelenhet a kozvetlen barati kapcsolatokban.

Ez alapjan kijelenthetd a mintankra nézve, hogy az oktatds formdja valdszinlileg nem
befolyasolja jelentdsen az autondom dontéshozatalt, a fogyatékossaggal jaré kiilonbozd
akadalyok és az alacsony iskolai végzettség viszont igen.

A vizsgélat alapjan megallapithatjuk, hogy habar a fiatalok nem érzékelték, hogy sziileik
autonomia torekvéseiket korlatozzak, az olasz mintaban az autonomia index és a kilso
szabalyozok kozott erds kapcsolat van. A megfelelési vagy, kézzelfoghat6 jutalmak, szabalyok
erésen befolyéasoljak dket, minél magasabb a kiilsé szabalyozdk hatasa a cselekedetekre annal
alacsonyabb az autondémia index. A 31. abra mutatja az Onmeghatérozas elmélet alapjan az
egyes szabalyozok szerepét a motivaciok alakulésaban.

Ezek a fiatalok vélhetden baratsadgaik egy részét azért tartjak fenn, mert nem akarnak csalodast
okozni, ami az asszertiv 6nérdekérvényesités hianyara utal.



A konfliktuskezelési szokasok, a konfliktusok soran a nagyobb aranyt segitségkérés masoktol,
a vezetd szerep betdltésére vald alacsony motivacid, a gyakrabban eldfordul6 dldozattd valas,
mindkét mintara jellemzo €s abba az iranyba mutatnak, hogy az asszertivitas erdsitése lehet a
célja egy fejlesztd munkanak.

Az Onértékelést valdszinlileg negativan befolyasolja a tarsadalmi részvétel soran megélt
egyenldtlenség ¢€lménye is, ami alaptapasztalat, fiiggetleniil att6l, hogy az oktatési
integracionak milyen a mértéke az adott orszdgban. A hétk6znapokban tapasztalt tudatlan és
tiszteletlen hozzaallas a nem fogyatékos emberek részérdl megneheziti a tdrsadalmi részvételt,
amely kicsticsosodik a munkavallalasi nehézségekben. A  fogyatékos fiatalok
munkanélkiiliségét ugy tlinik, hogy a magasabb végzettség sem feltétleniil tudja kompenzalni,
a fokuszcsoportok résztvevoi szerint a tarsadalom diszkriminalo, elutasitdé magatartasanak
kovetkezménye a fogyatékos emberek munkanélkiilisége.

1. tablazat Valaszadok életkor és tanulmanyi statusz szerint, magyar minta

Magyar valaszadok életkor és aktualis tanulmanyi statuszuk szerint
Eletkor Total
18-19 2024 2530 31-40 ota
Jelenleg | Igen 0 8 3 0 11
beiratkozot
t tanuldja-e
oktatasi | Nem 6 26 30 6 68
intézményn
ek?
Total 6 34 33 6 79

2. tablazat Valaszadok életkor és tanulmanyi statusz szerint, olasz minta

Olasz valaszadok életkor és aktualis tanulmanyi statuszuk szerint
Eletkor
1819 20-24 25-30 Total
Jelenleg | Igen 4 6 5 15
beiratkozott
tanuloja-e
oktatasi | Nem 2 22 41 65
intézményne
k?
Total 6 28 46 80




Valaszadok fogyatékossagi csoportjuk szerint nbesorolasuk alapjan
- magyar minta

B Mozgaskorlatozott személy
Ertelmi fogyatékos személy
Pszichoszocialis fogyatékossaggal

diagnosztizalt személy

M Tanuldsi zavarral diagnosztizalt
személy

M Autista személy

M Egyéb idegrendszeri fejl6dési
zavarral él6 személy

W Latdssérult személy

2; 3% W Halldssériilt személy

. 9209
15; 20% m Beszédfogyatékos személy

Halmozottan fogyatékos személy

B Nem fogyatékos személy

1. abra Magyar valaszadok fogyatékossagi csoportjuk szerint onbesorolasuk alapjan

A valaszaddk fogyatékossagi csoportjuk szerint dnbesorolasuk alapjan,
Olaszorszag

B Mozgaskorlatozott személyek

[ Ertelmi fogyatékos személyek
Pszichoszocialis
fogyatékossaggal diagnosztizalt

személyek
Autista személyek

B Nem fogyatékos személyek

2. abra Olasz valaszadok fogyatékossagi csoportjuk szerint 6nbesorolasuk alapjan



NEET fiatalok a magyar mintaban - N=46
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3. abra Magyar NEET valaszadok megosziasa dllapotuk szerint

NEET fiatalok az olasz mintdban - N=65

40
35
30
25
20
15
10

|
Tanul Nem tanul Tanul Nem tanul

Fogyatékos fiatalok Nem fogyatékos fiatalok
B Munkanélkuli 2 38 13 27

4. abra Olasz NEET valaszadok megoszlasa allapotuk szerint

Valaszadd fogyatékos fiatalok legmagasabb iskolai
végzettség szerint - a magyar és olasz minta
0sszehasonlitasa
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Altalanos iskola ‘ 13

Alacsonyabb, mint 8 osztaly J 2
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5. dbra Magyar és olasz NEET fogyatékos fiatalok dsszehasonlitasa legmagasabb iskolai végzettségiik alapjan



Valaszadd nem fogyatékos fiatalok legmagasabb iskolai
végzettség szerint - a magyar és olasz minta
Osszehasonlitasa
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Alacsonyabb, mint 8 osztaly -_1 3
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6. abra Magyar és olasz nem fogyatékos NEET fiatalok iskolai végzettségének dsszehasonlitasa

3. tablazat Korrelacio a magyar NEET fogyatékos fiatalok és anyjuk legmagasabb iskolai végzettsége kozott

Valaszado
Valaszad6 anyjanak
legmagasabb iskolai | legmagasabb
végzettsége iskolai
végzettsége
Vélaszado Correlation Coefficient | 1,000 522"
legmagasabb Sig. (2-tailed) . ,005
iskolal N 28 27
vegzettsege
Spearman's rho Valaszado Correlation Coefficient | ,522™ 1,000
anyjanak Sig. (2-tailed) ,005
legmagasabb
iskolai N 27 27
végzettsége
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

4. tablazat Korrelacio az olasz NEET fogyatékos fiatalok és anyjuk legmagasabb iskolai végzettsége kozott

Valaszado Valaszadd anyjanak
legmagasabb iskolai | legmagasabb iskolai
végzettsége végzettsége
Valaszado Correlation =
legmagasabb Coefficient 1,000 443
iskolai : :
végzettsége Sig. (2-tailed) . ,005
Spearman's rho T ’C\Il o 38 38
alaszadd orrelation e
anyjanak Coefficient 443 1,000
legmagasabb Sig. (2-tailed) ,005
iskolal N 38 38
vegzettsege
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Fogyatékos NEET fiatalok szlileinek munkaerdépiaci
helyzete

Nyugdijasok

Mindkét sziil6m dolgozik

Egyik sziilém sem dolgozik
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7. abra NEET fogyatékos fiatalok sziileinek foglalkoztatottsaga
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8. abra NEET nem fogyatékos fiatalok sziileinek foglalkoztatottsaga

A valaszadd NEET fiatalok sziileinek foglalkoztatottsaga nemek
szerinti bontasban
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9. abra NEET fiatalok sziileinek foglalkoztatottsaga nemek szerint a magyar és az olasz mintaban



NEET fiatalok és kozeli barataik szama
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10. dbra NEET fiatalok ésszehasonlitasa a barataik szaima mentén

NEET fiatalok - magyar minta, Az anyai viselkedés a barati kapcsolatokban megjelend autonomia
|
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11. dabra A vilasztasi lehetéségek hatdsa az autondomia alakuldasdara - NEET magyar minta



NEET fiatalok - Olasz minta, Az anyai vi I a bharatsag g
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12. abra Valasztasi lehetoségek hatasa az autonomiara, NEET olasz minta

NEET fiatalok - magyar minta, Az anya viselkedése és a fiatal autonémiaja egy tetszéleges barati kapcsolathan
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13. dbra Anyai magyarazat és az autonomia kézotti kapcsolat, NEET magyar minta



NEET fiatalok - olasz minta, Az anya viselkedése és a fiatal autonémiaja eqy tetszoleges barati kapcsolathan
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14. abra Anyai magyardazat és az autonomia kozotti kapcsolat, NEET olasz minta

és a fiatal

NEET fiatalok - magyar minta, Az anya iaja egy tetszéleges bharati kapcsolathan
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15. abra Biintetéssel valo fenyegetés és autonomia, NEET magyar minta



NEET fiatalok - olasz minta, Az anya viselkedése és a fiatal autondémiaja egy tetszileges barati kapcsolathan
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16. abra Biintetéssel valo fenyegetés és autonomia, NEET olasz minta

NEET fiatalok - magyar minta - A valaszado anyjanak viselkedése és valaszado motivacioi kozotti osszefilggés
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17. abra Az anya biintudatkelté magatartdsa és torédés motivacio kozotti kapesolat — Magyar minta



NEET fiatalok - olasz minta, Az anya viselkedése és motivacio kozotti kapcsolat
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18. abra Teljesitmény elérésének batoritisa a vdlaszadé anyja részérdl és a hatalom kozétti kapcsolat - Olasz
minta

NEET fiatalok - magyar minta, Vezetdi szerep hetoltésére vald vagy, igény
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19. dbra NEET fiatalok hatalmi motivaciok szerint a magyar mintaban



NEET fiatalok - olasz minta, Vezetdi szerep betoltésére valé vagy, igény

Fogyatékos fiatalok Nem fogyatékos fiatalok

14
10

Hatalom

| N R O = |

20. abra NEET fiatalok hatalmi motivaciok szerint az olasz mintaban

Motivacids profil - magyar és olasz minta dsszevetése
medianok mentén
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21. dbra NEET fiatalok dsszehasonlitasa motivacioik mentén
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35



NEET fiatalok - magyar minta, RAl index megoszlasa fogyatékossag szerint
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22. abra RAI index alakulasa a valaszado allapota szerint a magyar mintaban

NEET fiatalok - olasz minta, RAl index alakulasa fogyatékos és nem fogyatékos személyel téh
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23. abra RAI index alakulasa a valaszado allapota szerint az olasz mintaban
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5. tablazat Korreldcio a RAI index és az iskolai végzettségek kozott a NEET fogyatékos fiatalok esetében — magyar minta

Valaszad6 | Valaszadd Vglg szadd
legmagasa | anyjanak apjanak
RAI bb iskolai |legmagasab legmagasa
INDEX . , : . bb iskolai
végzettség | b iskolai . ,
. . vegzettseg
e végzettsége o
Correlation Coefficient 1,000 723" 447 ,366
RAI INDEX | Sig. (2-tailed) . ,008 ,146 241
N 12 12 12 12
Valaszadé | Correlation Coefficient 723" 1,000 527" ,360
legmagasabb | Sig. (2-tailed) ,008 ,006 ,065
iskolai 12 27 26 27
végzettsége
Valaszadé | Correlation Coefficient 447 527" 1,000 ,885™
Spearman's rho anyjanak Sig. (2-tailed) ,146 ,006 ,000
legmagasabb
iskolai N 12 26 26 26
végzettsége
Valaszadé | Correlation Coefficient ,366 ,360 ,885™ 1,000
apjanak Sig. (2-tailed) 241 ,065 ,000
legmagasabb
iskolai N 12 27 26 27
végzettsége

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

6. tablazat Korrelacio a RAI index és az iskolai végzettségek kiozott a nem fogyatékos NEET fiatalok esetében — magyar minta

. , Valaszado Valaszadd
Valaszado - -
legmagasabb anyjanak apjanak
RAI INDEX |. : legmagasabb | legmagasab
iskolai . : : .
végzettsége |s!<ola| , b'ISkO|aI'
vegzettsege vegzettsege
Correlation Coefficient 1,000 627" ,652"" 221
RAI INDEX | Sig. (2-tailed) . ,004 ,003 ,363
N 19 19 18 19
Valaszado Correlation Coefficient 627" 1,000 556" 324
legmagasabb | Sig. (2-tailed) ,004 ,017 ,176
iskolai
, , N 19 19 18 19
vegzettsege
Valaszado Correlation Coefficient ,652™" ,556" 1,000 ,564"
Spearman's rho anyjanak Sig. (2-tailed) ,003 ,017 ,015
legmagasabb
iskolai N 18 18 18 18
végzettsége
Valaszadd Correlation Coefficient ,221 ,324 ,564" 1,000
apjanak Sig. (2-tailed) ,363 176 ,015
legmagasabb
iskolai N 19 19 18 19
végzettsége

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




NEET fiatalok-olasz minta, A kiilsd szabhalyozdk hatasa az autondémiara
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24. abra Kiilsé szabalyozok és RAI index kapcsolata az olasz valaszadok esetében

NEET fiatalok - magyar minta, Az identifikalt szabalyozok és az autondmia kapcsolata

) Fogyatékos fiatalok
O Nem fogyatékos fiatalok
“— Fogyatékos fiatalok
T Nem fogyatékos fiatalok

Fogyatékos fiatalok: R2 Linear = 0,492

."é Mem fogyatékos fistalok: R2 Linear =
N 0,360
Q
=
N
K.l
[}
N
W
=
T
=
= o
c 3p
]
T

20

]
10
000 3,000 6,000 9,000 12,000

RAI INDEX

25. dbra Identifikalt szabalyozok és RAI index kapcsolata a magyar valaszadok esetében



Konfliktuskezelés maédja a NEET fiatalok korében:
Amikor a csaladban sulyos konfliktusok mertlnek
fel - "nem all vele széba egy ideig"
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26. abra Fogyatékos és nem fogyatékos fiatalok kozotti kiilonbségek az elkeriild konfliktuskezelési stratégidkban I.

Konfliktuskezelés modja a NEET fiatalok korében: Amikor a
csaladban sulyos konfliktusok merilnek fel - "Egy masik
rokont, baratot kér meg, hogy kozvetitsen"
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27. abra Fogyatékos és nem fogyatékos fiatalok kozétti kiilonbségek a konfliktuskezelés sordan valo segitségkérésben



Konfliktuskezelés maédja a NEET fiatalok korében:
Amikor a csaladban sulyos konfliktusok mertlnek
fel - "Elhallgat, és csak varja, hogy elmuljon"

14

12
12 11
10
8
6 5
: . 2
2
. i
Fogyatékos fiatalok- Fogyatékos fiatalok- Nem fogyatékos Nem fogyatékos
magyar minta olasz minta fiatalok - magyar  fiatalok - olasz minta
minta

28. abra Fogyatékos és nem fogyatékos fiatalok kozotti kiilonbségek az elkeriilS konfliktuskezelési stratégiakban I1.

NEET fiatalok - Zaklattak, bantalmaztak-e az
osztalytarsaid?
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29. dbra Iskolai zaklatas jelensége a NEET fiatalok korében

7. tablazat Korreldcio az autonémia és versengés kozott olasz NEET fogyatékos fiatalok

RAI INDEX | Versengés

Spearman's rho RAI INDEX | Correlation Coefficient | 1,000 -,503™

Sig. (2-tailed) . ,001

N 38 38

Versengés Correlation Coefficient | -,503™ 1,000

Sig. (2-tailed) ,001 .

N 38 38
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Fogyatékos fiatalok




8. tablazat Korrelacio a versengés és az autonomia index kozétt magyar NEET fogyatékos fiatalok

RAI'INDEX | Versengés

Spearman's rho RAI INDEX | Correlation Coefficient | 1,000 -,532"

Sig. (2-tailed) : ,041

N 15 15

Versengés | Correlation Coefficient | -,532" 1,000

Sig. (2-tailed) ,041 .

N 15 49
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Fogyatékos fiatalok

9. tabldazat Korrelacio a versengés és a belsé motivicio kozott az olasz NEET mintaban a fogyatékos fiatalok korében.

Intrinsic
motivacio Versengeés
Spearman's rho Intrinsic Correlation Coefficient 1,000 -, 457"
Motivation Sig. (2-tailed) . ,004
N 38 38
Versengés Correlation Coefficient - 457 1,000
Sig. (2-tailed) ,004 .
N 38 38
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. NEET people with disability - Italian sample
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30. abra NEET fiatalok belso motivdcioi és versengés kozotti kapcesolat a magyar mintaban



Nonself-Determined Self-Determined
feaee m m
Regulatory
Styles Intrinsic Regulation
What s the
source of the Impersonal Internal Internal
motivation? Invarual
W Nonintentional, Personal Congruence, Interest,
Nonvaluing,
Ribotbeduadll  1ncompetence, Conscious Synthesis Inherent
Lack of Control Valuing With Self Satisfaction

(Based on Ryan, RM. & Deci, E.L. (2000). Self-Determination Theory and the Facilitation of Intrinsic Motivation, Social Development, and Well-Being.
American Psychologist. 55(1), 68-78.)

31. dbra, Motivdciék az Onmeghdrozds elmélet alapjdn, Forrds: https://positivepsychology.com/self-determination-
theory/
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